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A jolét és biztonsag fontossaga az embereknek, a
szabadsdg masodlagossaga. Milyen eldnyei-
hatrdnyai vannak a demokracidnak ¢és a
diktaturdnak? A demokricidban tapasztalhato
visszassagok. Mikor Ilehet létjogosultsaga a
diktaturdnak, ¢és mi kell a jol mikodo
demokraciahoz? A rendszerek mérlege. Néhany
tovabbi tanulsagos megallapitas a politikarol.

Megjegyzés

15 oldal, 4000 sz6. Ertheté és tanulsagos,
els6sorban annyib6l, hogy megvilagitja a szdmos
elonnyel rendelkez6, mégis tokéletlen demokracia
hatuliitit, visszassagait, illetve, hogy a sok
szempontbol hatranyos diktatara esetenként
mégis elfogadhaté lehet. Tovabbi tanulsdgok
példaul, hogy a politika azt szereti, ha a nép
kezelhetd, vagy a ,,mérleg nyelve” partok elonyos
helyzete.
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Szabadsag — vagy joléet és biztonsag?

Az emberek elsésorban jolétre és biztonsagra vagynak. A
szabadsag — bar nem mellékes — de masodlagos a szamukra.

Jol szemlélteti ezt a keresztény Isten hatalménak elfogadasa;
ami szintén arra mutat, hogy egy joindulatd, kompetens ¢s
stabil diktatira ellen a tobbségnek valdszinlileg nem volna
nagy kifogasa. Csakhogy ilyen a valésagban nem nagyon van.

Lasd ehhez a ‘Forma, Ontudat, motivaciok és érzelmek’ témaban a maslowi hierarchiat,
benne az alapvetd sziikségletek fontossagat; és a ‘Gazdasagi valsagok’ témaban a gazdasagi
helyzet fontossagat a kdzhangulat szempontjabol. Lasd az ‘Allam’ téméban a legitimitasrol
mondottakat, hogy mik miatt fogadnak el az emberek egy-egy rendszert, a vezetok
hatalmat; illetve lasd az ‘Ideologidk’ témaban a propagandat, amely a hatalom
elfogadtatasanak eszkdze lehet, és amelyet killondsen a diktattirak gyakran alkalmaznak.

2. A demokracia elonyei — a diktatura hatranyai

1) A zsarnoksag illetve a rossz vezetés elkeriilése

A demokracia nem is annyira a jo vezetésrol
sz0l, mint inkabb a zsarnoksag elkerulésérol, a
rossz vezetok levaltasanak lehetoségérol.

Egy diktatiraban ez ugyanis nincs meg, a hatalomra jellemz6
az onkény, az esetlegesség és az ellendrizhetetlenség. (Illetve,
ha még aktualisan jol is csinaljak, konnyen elromolhat.)

Lasd az ‘Allam’ témaban, a demokraciat és a piacot, mint a hatalommal vald visszaélés
ellenszereit.

2) Alternativak
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Egy demokréacidban jelen vannak a (politikai, vildgnézeti)
alternativdk, azok szabadon versenghetnek egymassal,
pluralizmus van — szemben a diktataraval.

Amit6l azonban még el6fordulhat, hogy egyik alternativa sem az igazi.
3) Rugalmassag

A diktatarak rugalmatlanabbak, nehezen reformalhatok.
Egyfeldl azért, mert a hatalom birtokosai 4ltaldban nem
akarnak valtoztatni a rendszeren, amelynek a hatalmukat ¢€s
helyzetiik egyéb eldnyeit koszonhetik. Masfel6l, még ha van is
szandék a reformokra, féld, hogy ha kicsit engednek, az egész
rendszert elmossa az ar.

Lasd ehhez a ‘Szélmegoldasok’ témaban a dolgokat, melyeket nem lehet Fkicsit
megvaltoztatni.

4) A hatalom folytonossaga, az utédlas

Egy demokracidban intézményes szabalyok vannak a hatalom
atadasara-atvételére, arra, hogy sose legyen kétséges, hogy az
kit illet, és biztositott, hogy az utdd se legyen tul rossz. Egy
diktaturaban ellenben az utddlas gyakran esetleges, nem ritkak
a tronviszalyok, ¢és az utdd képességei, szdndékai is
kérdésesek.

Amennyiben egy szervezet, part diktatirajarél van szo, ott valamivel szervezettebbek
lehetnek a dolgok, de hogy mi torténik, az itt is a belso allapotok, erdviszonyok fliggvénye.

5) Szabadsag

A diktaturdkban elnyomaés van, a demokracidkban szabadsag.
Bar a jolét és biztonsag elonyt élvez az emberek szemeében,
ahogy fentebb jeleztem, azért a szabadsag sem mellékes.

Nem mellesleg a demokracia és a piac rendszerében az elit gy is képes megérizni a
nekik is megfelel. Tekintsiik csak azt, ahogy a szavazatokért machindlnak a politikusok,
illetve ahogy a pénz pénzt hoz a piacon. Ez persze nem tul sz&p és igazsagos, de megvan a
jo oldalais: a népnek nem kell elnyomasban €lnie (ha kdzben a dolgok javat el is happoljak
a bennfentesek), €s nem megy el egy csomé er6forras az elnyomasra, hatékonyabb lesz a
rendszer.

Lasd az ‘Ideoldgidk’ témaban a szabadsag és az egyenl6ség ideologigjat, ezek
leegyszerlsité magyardzatat, melyek segitenek eladni a kiilonb6z0 rendszereket a
tomegeknek.

6) Kozérdek
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Altalaban, a diktatirdban, de a demokricidban is igaz a
kovetkezo:

A hatalom nagyrészt a hataloméheseket, a sajat
pecsenyéjiiket siitogetoket vonzza.

Ezért aztan jellemzobben nem is a legérdemesebbek kezébe
keriil; illetve a politika hajlik a zsarnoksagra. Lasd ehhez az
‘Allam’ téméban a hatalommal valo visszaélésrél mondottakat.

Ezzel egyiitt a demokracidban a kozérdek legalabb
bizonyos fokig érvényesiil. Nem tokéletesen: lasd példaul itt a
tobbség diktatardjat, a demokréacidban zajlo machinécidkat,
illetve ahogy a bennfentesek a koz kdarara jol jarnak. A
diktatirdkban azonban konnyen ennél is rosszabb lehet a
helyzet.

7) Magankezdeményezés

A diktatarak gyakran elfojtjdk a vallalkozo kedvet, a
kreativitast, a civil tarsadalmat. A demokrécia (illetve a piac)
engedi ezeket kibontakozni, kihaszndlja az energiajukat.

8) A demokracia kompatibilitasa a piaccal

Ez a két intézmény sokban hasonlit egymasra. gy példaul
mindketto:

e Decentralizalt (a demokracia partjai, szervezetei, a hatalom
megosztasa: a hatalmi agak kozott, tovabba a kdzponti
korményzat ¢és az Onkormanyzatok kozott — illetve a
vallalatok Onirdnyitasa a piacon)

e Organikus (A demokracidban a politikai er6k spontan
keletkezése, dinamikéja — illetve a spontan piaci folyamatok)

e Versengésre épiil

Tovabba a demokracidk jellemzden jobban garantaljadk a
magantulajdont, jobban biztositjak a piaci verseny szabadsagat.

Az elobbiekkel szemben a diktaturak centralizaltak,
tervezettebbek, egyeduralmiak, er6félénnyel operdlnak.
Tovabba jellemz6 r4juk a jogbiztonsag hianya, a korrupcid és a
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gazdasadg nagyfokt allami ellenérzése, melyek nem jok a
piacnak.

Ugyanakkor a diktatiira nem zarja ki a piaci rendszert, bizonyos piacbarat vonasai is
lehetnek neki. Mindenekel6tt rendet és stabilitast teremthet ott, ahol az csak erds kézzel
lehetséges, ez pedig a gazdasag fejlédésének fontos elofeltétele.

Két tipikus példa a diktatira és a piac egyiittélésére. Az elsé az ugynevezett ,haveri
kapitalizmus” (crony capitalism), ahol a hatalmon Iévk csaladi, barati, ismerdsi kore
kiilonféle elonyoket élvez, példaul 6k hiiznak hasznot kiilonféle allami monopdliumokbol.
A masik az az érdekes kisérlet, ami napjainkban Kinaban zajlik, a — névleg —
kommunista part uralma alatt, ahogyan a gyeplot kézben tartva, a hazai bevételeket
lefolozve, de engedik érvényesiilni a kapitalizmus erdit.

Masfel6l a demokracia sem zirja ki a nagyobb foku gazdasagi kézpontositast, vegyiik
csak a joléti allamok magas foku allami Gjraelosztasat, a munkavallalok jogainak védelmét,
a piac miikodésébe torténd egyéb iranyll beavatkozasokat.

Veégiil itt jegyzem meg, hogy a diktatirdknak koltséges,
biirokratikus kézponti elnyomo, irdnyito, ellendrzd rendszerre
van sziikségiik.

3. A diktatura potencialis elényei — a
demokracia hatranyai

1) Rend és stabilitas

Egy diktatira erds keze nagyobb rendet €s stabilitast teremthet.
Kiilonosen relevans ez a sulyosan megosztott, erdszakos
helyeken — és jO egyrészt a gazdasdgnak, mely fejléddéséhez
stabilitas kell, de jo a népnek is, amely — bar elnyomas alatt —
de biztonsdgban élhet.

A megosztott, erdszakos helyeken, ahol nincs meg a
fesziiltségeket kontrolldlni képes erd, illetve a megfeleld
elofeltételek nélkiil probaljak bevezetni a demokréciat, nyilt
harcok torhetnek ki, a terror, a kaosz lehet az ur. Masfeldl, a
konszolidaltabb, demokratikus orszagokban is
iranyvaltasok, ciklikussdg, rovid tavli szemlélet jellemezik a
kormanyzast; €s a polgarok is jobban szabadjara lehetnek
engedve, amivel nem biztos, hogy mindig megfelelden élnek.

Ugyanakkor, természetesen nem szabad megfeledkezni rola,
hogy a diktatarakban uralmon 1évok kényétdl-kedvetdl fligg,
hogy mit tesznek a hatalmukkal, mi az ara a rendnek. Tovabba,
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az elfojtott fesziiltségek robbanésszeriien szabadulhatnak fel,
ha az Oket ellendrzés alatt tartdo hatalom meggyengiil, eltiinik.

Lassuk tovabba, hogy a demokracidk Kkisebb rendjének,
fegyelmének is megvan a pozitiv oldala: példaul a
visszafogott politikai torzsalkodds, a polgarok demonstrativ
véleménynyilvanitasa segitheti a fesziiltségek feldolgozasat, a
kompromisszumok megtaldlasat; nem utolsdésorban pedig ott
van a polgarok szabadsaganak jo oldala.

Mellesleg, egy jol kézben tartott, stabil diktatira sokszor a
kiilfoldnek is jobban jon, mint egy ingatag demokracia.
Mar csak azért is, mert gyakran jobban lehet vele tlizletelni, és
mert nem jonnek a menekiiltek az instabilla valo orszagbol.

2) Politikai hatékonysag
Egy diktataraban potencialisan hatékony lehet a dontéshozatal.

Miért? Mert a dontéshozonak nem kell attol félnie, hogy levaltjak; nem kotik 6t a
demokratikus szabalyok; és nem megy el az id6 ¢s energia az érdekek egyeztetésére. (Sok
félnek ugyanis az érdekek szovevényében nehéz megegyeznie.)

A meghozott dontéseket aztan jobban végre is lehet hajtani,
egy hatékony, erdskezii rendszerben.

Am nyilvan ezzel kapcsolatban is kérdés, hogy kinek az
érdekeit szolgalja a hatékonysdg. Tovabba a kdzponti hatalom
elblirokratizalodhat, illetve kiilondsen a kicsi (de nagyszdmu)
helyi ligyek intézése lehet hatékonytalan Ggy, hogyha tul
centralizalt a rendszer, mindenrdl a kdzpontban dontenek.

3) A sulyos valsaghelyzetek, tarsadalmi problémak kezelése

Ezek hatékonyabb kezelésének a lehetdsége is megvan a
diktataraban. Miért?

o A hatékonyabb dontéshozatal és végrehajtas miatt.

o Mert népszeriitlen, de a probléma kezeléséhez sziikséges
intézkedéseket is meg lehet tenni.

o Mert egy diktatira elvileg messzebbre tekinthet, hosszi
tavl programokat is végigvihet.
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Példanak vehetjiik, ahogy az o6kori Romaban vészhelyzet
esetén diktadtort neveztek ki, vagy napjaink Kinai
egykepolitikajat.

A demokracia viszont altalaban rovidtavra tekint: a
partoknak, a kormanynak mindenekeldtt a kovetkezd valasztést
kell megnyernilik, és rendszerint a politikajukat is ehhez
igazitjak. Még ha bele is kezdenek valamilyen hosszabb tava
projektbe, nincs ra biztositék, hogy azt a kovetkezé kormanyok
véghez is viszik, illetve kdnnyen lehet, hogy a babérokat
masok aratjdk majd le. Lasd még a ‘A piac gyakorlati
hidnyossagai’ t¢émaban a piac rovidtava szemléletét.

Es a diktatiraban is csak a lehetdsége adott a fentieknek: a
legtobb diktatira ugyanis buta, hamis ideoldgidk vezérlik dket,
tal messzire azért 0k sem tekintenek, illetve a kello szandék
sincs meg benniik.

4) Nagy alkotasok

A diktatorok (csaszarok, kiralyok) gyakran indittatast éreznek
rd4, hogy sajat nagysagukat dicséitendd nagy alkotasokat
hozzanak, hozassanak létre, kiilonOsen, épitkezzenek. Ezzel
valoban maradandét alkothatnak. Vegylik csak a piramisokat
vagy a moszkvai metrot.

Természetesen azonban nem mindegyik diktatira épitkezik,
plane jol. Példaul Magyarorszagon sem sok emlitésre érdemes
keletkezett a kommunizmus idején. (@@Jobb példa?)

Ami a demokraciakat illeti, azokban nehéz megindokolni az
ilyen jellegii koltekezést, mert rogton az a kérdés, hogy miért
nem az emberek jolétére forditjak a pénzt. A demokracidk
kozberuhdzésai gyakran funkcionalisak, nem nagyon szeretnek
olyasmire kolteni, ami ezen til van. (Amitél még a korrupcio
miatt tObbe keriilhetnek a kelleténél.) Lasd még ehhez az
‘Iparizalt vildgunk’ témdban az eredetiség és a miigond
napjainkban tapasztalhatd visszaszorulasat. $

4. A demokraciakban tapasztalhat6 tovabbi
visszassagok
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1) A tobbség diktaturaja

Egy demokracidban fennall annak a veszélye, hogy a tobbség
elnyomja a kisebbséget; példaul ha pusztan a tobbségi elv
érvényesiilne, az aktudlis tobbség megszavazhatna, hogy a
kisebbségtdl vegyenek el mindent. Ezért vannak a kiilonboz6
demokratikus Kkisebbséget védo szabalyok, példaul, hogy
bizonyos torvények megvaltozatdsa mindsitett tobbséget
igényel, de ilyen a homogén vialasztoi korzetek kialakitasa
vagy a teriileti autonémia is. Ezekrdl némileg bévebben az
‘Allam’ témaban lehet olvasni, a hatalommal valé visszaélés
megakadalyozasanak eszkozei kozott.

Hasonlé a helyzet a piacon, mely nem veszi figyelembe a jelen nem Iév6 érdekeket;
példaul az eljovendd generaciok érdekeit, amikor a mostani emberek felélik a Fold
eréforrasait.

2) A valasztasok kozotti kvazi diktatara

Vagyis, hogy a demokricidkban is adott idére rébizzak a
hatalmat valakire. (Nyilvan, azért a megfeleld mddon
korlatozva azt). Nem arr6l van szo tehat, hogy minden
kérdésben folyamatosan a nép dont, a Iétez6 demokracidk sem
abszolatak. Lasd alabb a képviseletti ¢és kozvetlen
demokraciarol mondottakat.

3) A politikai machinaciok a demokraciakban is gyakoriak

Altalanos példaul a valasztok manipuladlisa, megvesztegetése.
Lasd ehhez, amit itt irok a demokracidkban zajlo osztogatasrol,
hazugsagokrél és demagogiarol. Manipuldlhatjdk aztdn a
képviseldket is, a tobbi politikus, vagy a lobbistak. De
machindlhatnak példaul a vélasztokorzetek atszabasaval, a
valasztasi szabalyok athangolasaval, és igy tovabb... Lasd
ehhez, amit az ‘Allam’ témaban a hatalom bebetonozasarél
irok.

4) A demokraciaban sem feltétlen tudni az igazsagot

Alapjaban azért, mert barki barmit allithat. Es gyakran allit
is, ellentmondd nyilatkozatok sziilethetnek nap, mint nap, a
nem tal jelentds ligyekben is; a szembenalld felek mar-mar
automatikusan az ellenkezdjét allitjak egymasnak. Ez aztan
altalanos szkepticizmust sziil a politikaval szemben, eldsegiti a
demokraciabol valo kidbrandulast. (@@En ugye elsésorban azt
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latom, ami Magyarorszagon folyik. Masutt is igy van? Vannak
kulturaltabb helyek?)

Persze a diktaturaban is hazudnak — de egyszeriibben.
Egyfeldl csak egy feldl jon az 4aldéas; mésfeldl konzisztensebb:
megvannak az alapvetd dogmdék, és nem valtozik, hogy kinek
hallatszik er6sebben a hangja. (Ezaltal az illuzigja jobban
meglehet annak, hogy az igazat mondjdk — bar ez
természetesen nem menti a hazugsagot.) Nem utolsésorban az
ellenzék is egységesebb lehet, és maga kevésbé szorul r4, hogy
hazudjon.

5) Demagogia

A demagodgia olyan politikai retorika, eléaddsméd, mely

vagyakra, érzelmekre, félelmekre, elditéletekre épit, s kdozben
konnyen elrugaszkodik a valosagtol, a racionalitastol.

Bar jellemzden a politikusokat hibaztatjak érte, alapvetden az
emberek igénylik a demagbdgiat, az igérgetést, a
leegyszerlisitett magyardzatokat. Nehéz is a politikat dszintén
csinalni, nehéz a szikséges, de kellemetlen intézkedéseket
nyiltan kezelni, keresztiilvinni.

Lasd ehhez ‘A csoportok alapvetd jellemzdi’ témaban a csoportokat dsszetartd er6k kozott
az ideologia magot, a vezért, az igéretet és az ellenséget; illetve ‘Az emberek
gondolkozasa’ témaban, hogy az emberek szeretik jonak latni a dolgokat, a helyzetet,
jellemzo rajuk a vagyakozo gondolkozas.

Természetesen demagdgia sem csak a demokracidkban van, a
diktatirak i1s alkalmazzak, de az elobbiben a visszasabb.
(@@Mondhatd6 az, hogy a demokraciaban jellemzobb a
demagbdgia? Pl. mert egy stabil hatalomnak kevésbé van ra
szilksége, mint a demokracia folytonosan versengd partjainak,
politikusainak.)

Erdemes latni még, hogy a valsaghelyzetek kedveznek a
demagogianak: amikor ugyanis rossz a helyzet, felfokozédnak
a vagyak, az érzelmek.

Végiil lasd az ‘Embertipusok’ témaban az igéreteket, példaul azt, hogy az emberek
jellemzden tobbet igérnek, mint amit betartanak, illetve, hogy akik betartjak a szavukat,
azok nehezebben igérnek.

6) A szavazok korlatoltsaga és rovidlatasa

Amit mar csak a demagogiara valo fogékonysaguk is mutat. Az
emberek nagy része nem tul eszes, illetve nem érdeklik a
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tdvolabbi megfontolasok — a demokracidban pedig a dontés
(lehetdsége) a nép kezében van. (Raadéasul, még akinek meg is
van az esze, képes tavolabbra latni, annak is megvan a maga
baja; ideje, energiaja neki sincs sok a koziigyekre.)

A mérleg masik serpenydjében viszont ott van, hogy ezt az arat
lehet, hogy megéri megfizetni a zsarnoksag elkeriiléséért,
illetve, hogy az atlag diktatira sem jobb e tekintetben.

7) Anyagi kérdések

Elészor is, kozismert, hogy a demokréacidkra jellemzd a
megszoritas-osztogatas ciklusa. A valasztasokhoz kozeledve
a hatalmon Iévok ujravalasztasuk érdekében igyekeznek
lenditeni a kozhangulaton, gyakran 4llami koltekezésbe,
osztogatdsba kezdenek — a valasztdsokat kdvetden azonban
ujra meghuzzak a nadragszijat. Ennek pusztan politikai céljai
vannak, kozben nincsenek tekintettel arra, hogy mivel jar ez a
gazdasagra nézve, melynek vélhetéen jobb volna a stabil
gazdasagpolitika.

Masodszor, a demokracidban a valasztasi kampanyhoz, a
gyozelemhez fontos a pénz, a jeldltek, a partok rekldmozasa,
népszerlsitése nincs ingyen.

Harmadszor, a demokraciaban a hatalmi helyzet elvileg nem
jar kiemelkedé anyagi haszonnal, az elndkot, a
miniszterelnokot sem fizetik meg kiilondsebben kiemelkedden.
Felmeriil a kérdés: miért akarjon valaki hatalomra Keriilni
egyaltalin $?

A pénzen kiviil persze lehet mdas is, ott van a becsvagy, a
hatalomvagy, az idealizmus is. De valéjaban a hattérben
jelentés anyagi hasznokrol is sz6 van. Lehet ez ,tiszta™: a
hirnévbdl mar 6nmagédban hasznot hiizhat az ember, mondjuk,
ha a politikus ir egy szakacskonyvet. Am gyakran masrol van
sz0, a hatalommal vald visszaélésrdl, korrupciorél, lobbi
pénzek bezsebelésérdl.

Lathatjuk egyuttal a pénz, a pénzes korok befolyasat a
politikara: akir a kampanyok tdmogatisan, akar a lobbi
tevékenységen keresztiil torténik ez, akar ha szimpla
korrupciordél van szd. (Ami természetesen nyilt titok — a
rendszer eredendd furcsasigirol viszont nemigen esik sz0,
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arrol, hogy miért akarjon valaki hatalomra keriilni, ha azt
elvileg nem nagyon fizetik meg.)

Lasd ehhez itt, hogy a hatalom a hataloméheseket, a sajat pecsenyéjiiket siito getoket
vonzza; illetve az érdekek szerepét a politikai taborok tamogatasaban. Lasd tovabba a
‘Bankok’ és a ‘Vallalatok’ témaban, hogy a pénziik révén ezeknek nagy a lobbi sulyuk.

8) Polarizacio

Gyakran jellemz6 a demokracidkra a politika polarizacioja,
sz¢lsdségek felé tolodasa.

Tobb szempontot érdemes itt figyelembe venni:
o Ideolégia

A meglévo partok igyekezhetnek megmutatni az adott oldalon alloknak, hogy ,,mi
vagyunk a ti partotok”, e célbol markansabb iranyvonalat vehetnek fel. (Ellenkez6
esetben a valasztok kdnnyen atszavazhatnanak a masik oldalon all6, mégis nem tulsagosan
kiilonbozo partra.) Kivaltképp 6sztondzve lehetnek erre, ha 1j, radikalisabb partok feltiinése
fenyeget, akik elhodithatnak a szélsGségesebb valasztokat, illetve, ha azok mar ott is
vannak. Maga a radikalisabb partok feltiinése szintén polarizalja a politikai palettat.
Végeredményben a partok lefedik az egész, valasztoi tamogatottsaggal bird politikai skalat.

Lasd még ehhez az ‘Ideologidk’ témaban, hogy ideologiakkal, leegyszerisitett
magyarazatokkal konnyebb tomegbazist teremteni, mint kiegyensulyozott, valos
érvrendszerekkel. (Ami a kozbiils6 allaspontok sajatja lehet.)

©0 Anyagiak

Szintén polarizaciora 6sztondzhet, ha az emberek masok javara akarnak jobban élni;
példaul, ha a proletarok raébrednek, hogy tgy is lehet tobb az 6vék, ha elvesznek a
gazdagabbaktol, ezért radikalizalodnak, a szembenallas hatarozottabba valik. Ezt nevezik a
torta szeletelésének, nagyobb szelet kihasitasanak — szemben az egész torta ndvelésével.

o Konfliktusok

Az elkiiloniilo taborokat tovabb tavolithatjak egymastol a konfliktusok, az egymastol
elszenvedett sérelmek. Lasd a ‘Konfliktuskezelés’ téméban, hogy azok hajlamosak
eszkalalodni, fokozodni.

o Nehézségek, valsagok

Melyek ugyanis kedveznek a sz€élsdségeknek, a radikalizalodasnak. Lasd errdl a ‘Bal oldal -
Jobb oldal’ témaban.

Mi az eredmény? Megosztottsag. Valamint ezért nincsenek
valddi, tényleg kdzépen 4ll6 partok a politikdban — pedig igy
lehetne mindkét oldal erényeit egyszerre felhasznalni.
Utobbirdl lasd errdél az ‘Egy jobb vilag’ témaban.

Erdemes itt hangstlyozni, hogy az alapveté szabalyok
meghatarozasahoz (mint amilyen az alkotmény), és a hosszu
tava projektekhez (mint pe¢ldaul a népesedéspolitika,
oktataspolitika, vagy a hatrdnyos helyzeti kisebbségek
felzarkozatéasa), széleskori konszenzus sziikséges.

Emlitést érdemel még, hogy egyes kulturalt helyeken feltiinik a polarizicié ellenkezije
is, vagyis, hogy a politikai er6ék nem mernek elmozdulni a centrumtdél, nehogy
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sz€lsOsegesnek bélyegezzek Oket. Ehhez azonban a tarsadalmat athaté nagyfoka
mérsékeltség sziikséges, Ugyhogy ez a jelenség meglehetsen ritka. (@@En speciel
Svédorszagrol hallottam ilyet. Mennyire jellemz6 ez ott illetve masutt?) 3

Végiil, a demokracidkra jellemzd polarizacido ellenpontjaként
tekintsiik az egységet, amely a diktatirakban jellemezheti
az ellenzéket — hiszen a k6zos ellenség 0sszekot. (Bar ez sem
mindeniitt van igy, az ellenzék is partoskodhat magatol, vagy
az uralmon lévéknek sikeriilhet megosztania azt.)

A sz€ls6ségekrdl altalaban lasd a ‘Bal oldal - Jobb oldal’
témaban. Lasd tovdabba ‘A csoportok alapvetd jellemzdi’
téméaban a csoportokat Osszetartd erdket, hogy az egyének
miért tartanak a csoportokkal, miért allnak be a legtobben
valamelyik tdborba.

9) A demokraciak kifelé sem mindig angyalok

Tekintsiik csak az USA illetve a CIA mesterkedéseit a vilagban
Vietnamtdl Nicaragudig, Chilétél Kongdig. (@@Jobb peldak?)

Nyilvan, bizonyos fokig természetes, hogy mindenki a sajat
érdekeit védi — van azonban az etikussagnak egy elvarhato
szintje. Meg kell azonban hagyni, hogy az USA-hoz képest
sokkal rosszabb is torténhetett volna, mondjuk, ha a nacik
nyerik a héborut, illetve az amerikaiak to0bbszor tényleg a jo
ligy mellett avatkoztak be.

5. Demokracia vagy diktatura?

Milyen tanulsagokat lehet levonni a kérdésre nézve?

1) Bizonyos helyzetekben a diktatura elvileg miikodhet
jobban, mint egy demokracia

Kiilonosen a kovetkezo esetekben:

o Ahol az alapvetd stabilitast, ¢letfeltételeket kell
biztositani

o Erdsen megosztott, erdszakra hajlamos tarsadalmakban

o Sulyos valsaghelyzetek, tarsadalmi problémak esetén
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o Ha avezér j6 szandékl és kompetens
De:
o Nem jellemzd, hogy jol csindlnak.
o Megvan az ara. Lasd fentebb a diktatira hatranyait.
o M¢ég ha jol is csinaljak éppen, konnyen félrecstszik.

2) A (J01 mikodoé) demokracianak megvannak az
elofeltételei

igy

o Hogy ne legyen olyan a helyzet, amikor inkébb a diktatara
a jobb. (Az eldbb megfogalmazottak: alapvetd stabilitas
biztositasa, stb...)

o (Demokratikus) kulturdltsag, meérsékelt opportunizmus

Hogy ugyanis az emberek illetve a politikusok tudjanak élni a
szabadsaggal, képesek legyenek a kulturadlt parbeszédre és
versengésre, el tudjdk viselni, ha vesztenek, ne akarjak
kihasznalni a rendszer joindulatat, és szem eldtt tartsak a koz
érdekét is.

Lasd ehhez ‘A kultira és az ember’ témaban a kultira hatdsat
a tarsadalom lehetdségeire és mikodésére.

o Meérsékelt egyenldtlenségek

Maskiilonben a gazdagok konnyen kézben tarthatjak a hatalmat
igy vagy ugy, illetve a sok szegény jO téaptalajt biztosit a
populizmusnak.

Mindezek folytan...

A demokraciat nehéz egyik naprol a masikra
bevezetni.

3) A demokracia és diktatira mérlege

o A demokracianak megvannak az elfnyei, de nem
csodaszer.
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Talan a legfontosabb elénye pedig a zsarnoksag elkeriilése.
o Bizonyos esetekben lehet 1étjogosultsaga a diktaturanak.
De jo, ha megvan a kiut lehetdsége beldle.

o Nem feltétlen kell széls6ségekben gondolkozni: a
rendszerek lehetnek bizonyos fokig demokratikusak,
bizonyos fokig diktatorikusak.

6. Egyebek

1) A kozpontositas és decentralizacio skalaja

Annak, hogy mennyire kdzpontositott egy rendszer, nem csak
két allapota lehetséges, a teljes kozpontositas vagy a teljes
decentralizdci6: a kozpontositasnak fokozatai vannak. Igaz ez
a politikai és a gazdasagi rendszerekre is, ¢s jO latni, hogy a
valo vilag rendszerei altalaban keverékek.

Vegyiikk észre, hogy a demokraciakban illetve a piacgazdasagokban is nem
elhanyagolhaté kozpontositas van jelen. Ott van mindenekel6tt a kormany, de ott vannak
példaul a partok iranyitd szervei, a nemzeti bank, a hadsereg és a rendorség hierarchiaja, de
még a magancégek iranyitdi, iranyitd testiiletei is. Hasonléan, az alapvetéen
kozpontositott rendszerekben, diktaturdkban, tervgazdasagokban sem minden a
kozpontban dél el.

Amiképp bizonyos korilmények kozott a diktatira, masokban a demokracia a jobb
alapvetd valasztas, a koriilményektdl fiigg az is, hogy a kdzpontositas mekkora mértéke
javallhat6.

2) Az elvek ¢és érdekek keveredése a politikai
osszetartasban

‘A csoportok alapvetd jellemzdéi® témaban olvashatd, hogy a
csoportokat kiilonb6z6 erdk tartjak 0ssze. Ide tartoznak tobbek
kozott: 1) az elvek, a gondolkozas hasonldsaga, illetve 2) az
érdekek. E kettd keveredik akkor, amikor arrél van szd, hogy
miért tartanak az emberek egy-egy politikai mozgalommal.

Keverednek egyrészt egyénen beliil: az ember részben az elvei
miatt tart az adott mozgalommal, példaul a baloldallal azért
mert szimpatikus szaméra a tarsadalmi igazsdgossag eszméje —
részben azonban az érdekei miatt is, példaul mert ha a baloldal
korményra keriil, majd felemeli a minimalbért, és ezzel 6 maga
is tobbet vihet majd haza.
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Elvek ¢és érdekek keverednek tovabba egyének kozott is:
egyesek inkabb az elveik, masok inkabb az érdekeik miatt
tartanak az adott parttal, mozgalommal. Tekintsiik csak az
elvhii és a koponyegforgatd politikusokat. Mindkét fajta
keveredés megvan alul és feliil is.

3) A nép kezelhetosége

A politikanak altalaban az a jo, ha a valasztok
egyszeruek, kiszamithatoak és
befolyasolhatoak.

Igaz ez a diktatirara, de a demokraciara is.

Tovéabba igy van ez nemcsak a valasztok, hanem a fogyasztok
tekintetében is: a piac is a kezelhetd fogyasztot szereti.

Ahogyan ez utobbi az ‘Ember, tarsadalom és csalad a modern vilagban’ témaban olvashato.
4) A kozvélemény valtozékonysaga

A kozvélemény elég valtozékony tud lenni politikai
kérdésekben. Emlékezziink csak a rendszervaltast vagy az EU
csatlakozast megel6z0 lelkesedésre, majd a rakovetkezo
kidbrandulasra Magyarorszagon. De lehet itt idézni, ahogy
valamilyen fenyegetés felmeriilése, illetve egy-egy gydztes
héboru képes lenditeni a hatalmon 1€vdk népszerliségén; vagy
emlithetjiik a politikai valtégazdalkodast, amikor két part
valtogatja egymdst a hatalomban, mert az aktualisbol mindig
kidbrandul a nép.

5) Képviseleti és kozvetlen demokracia

Demokrécia alatt rendszerint a képviseleti demokraciat értik,
vagyis azt, hogy a valasztok képviseloket valasztanak, az
tigyeket pedig ezek a képviselok dontik el. A demokracia
abszolut formdja azonban a kozvetlen demokréicia volna,
amikor az iigyeket maguk a polgarok donten¢k el kozvetleniil.

Utobbinak megvolndnak az elényei; kiterjesztené a demokraciat, az érdekek Osszesitése
kozvetlenebbé és aranyosabbad valna; illetve kikiiszobolné a valasztasokkal jaro
problémakat is, a ciklikussagot vagy a kampanyfinanszirozas koriili gondokat.

Természetesen azonban a demokrécia kozvetlen formaja tobb szempontbol sem volna
praktikus. ElGszor is, a népnek nincs kedve és energiaja mindent atgondolni, illetve sokan
képesek sem lennének ra. Masodszor, bizonyos kérdésekben rossz dontések sziiletnének;
gondoljunk csak arra, milyen volna az ad6zokat megkérdezni, hogy akarnak-e tobb adot
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fizetni. Ezért is vannak kérdések a normal demokracidban is, melyekrél nem lehet
népszavazast tartani. Lehet ugyanis, hogy a demokracia rovidlato, de az atlag szavazonal
még mindig messzebbre tekint.

Mindazonaltal, az egyik fontos ellenérv a kdzvetlen demokraciaval szemben a vélemények
Osszegyljtésének, Osszesitésének nehézsége volt. A technika fejlodésével azonban esetleg
el lehetne gondolkozni a demokracia bizonyos mértéki kozvetlenebbé tételérol.

6) A politikai ciklus hosszanak egyensulya

Se az nem o, ha két valasztas kozott tul kevés 1d6 telik el, se
az, ha tal sok.

Ha ugyanis a ciklus tdl rovid, akkor nincs id6 cselekedni, folytonos a nyomas arra, hogy a
valasztasokkal foglalkozzanak az orszag gondjai helyett, illetve a tobb valasztas nagyobb
koltséggel, tobb problémaval jar. Ha ellenben tul hesszi a ciklus, akkor ritkan van
lehetdség lecserélni a rossz korméanyt, illetve kicsi ennek a veszélye a kormany szamara,
nincsenek megfeleléen 6sztondzve a jo kormanyzasra.

7) Koalicios kormanyzas

Erre akkor van sziikség, amikor egy politikai er§ dnmagiban
nem rendelkezik a megfelel6 tobbséggel. Hatranya, hogy
ilyenkor alkudozni kell korméanyon beliil, amivel csokkenhet a
kormanyzas hatékonysaga, illetve fennall a veszélye, hogy a
kormany felbomlik. Masrészt a kompromisszumos irdnyvonal
a tdrsadalom nagyobb részének lehet kielégitd.

Itt érdemes szoIni a ,,mérleg nyelvének” elényos helyzetérdl
is. Ez azt jelenti, hogy ha van egy kisebb part, melyre azonban
nagy sziikkség van egy koalicios kormany megalakitdséhoz,
akkor ez a part a méretéhez, tamogatottsigdhoz képest jobb
alkupozicidval fog rendelkezni, nagyobb hatalmat kaphat. Erre
példa a viszonylag kicsi SZDSZ esete az MSZP-vel
Magyarorszagon B. (@@J6 ez a példa?)

8) Az egység megtartasanak fontossaga

A kiilonféle mozgalmaknak, szervezeteknek, testiileteknek
fontos az egységiik megtartasa, kiilonben frakcidkra eshetnek
szét, vagy elhagyhatjdk Oket a tagjaik, esetleg a kilépettek a
szervezet ellen fordulhatnak. Kiilonosen, ha egyeseket
hagynéanak tavozni, az a tobbiek szamara precedenst teremtene:
ezért is nagy lehet a nyoméas a tagokon a bennmaradasra.
Kivaltképp igazak ezek a kimondottan erdvel Osszetartott
csoportosulasokra. Példaként emlithetd minderre a kommunista
partegység, a termeldszovetkezeti tagsag, de az is, hogy a
maffidbol nem lehet kilépni B. (@@J6 példak ezek? Jobb
példak?)
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Tovéabba, a fenndlld rendhez, a status quo-hoz ragaszkodok,
killonosen a diktatirdk szdmdara fontos lehet az olyan
felforgatd, rendszerellenes szervezkedések, mozgalmak
csirdjdban torténd elfojtasa, melyek lendiiletet nyerhetnének, és
késébb mar joval nehezebben lenne harcolni elleniik.

(@@Példa?)

Lasd ehhez ‘A csoportok alapvetd jellemz6i’ témaban a partoskodast, az érdekek csoporton
beliili harcat.

9) Az ideologiak szerepe

Az ideologiak fontos szerepet toltenek be a diktaturdkban és
demokrécidkban; lasd ehhez itt fentebb, hogy az emberek
igénylik a leegyszerlisitett magyardzatokat. Lasd tovabba az
‘Ideologidk’ témat, benne a kommunista ideoldogiat, illetve a
kommunizmus kudarcainak okait, tovabba a naci, a
konzervativ és a liberalis ideoldgiakat.

—o0e Q) eo0—

Ha tudsz olyat, ahol segitenének hirdetni a konyvet, jelentkezz.

(Internetes portdl, ujsag, TV, radio, stb...)

Klikkelhet6 linkek (Word-ben a Ctrl-t nyomni kozben):

Kérdodiv — Forum — Email

Valamint, ha tetszett, oszd meg ezt a temat a Facebook-on.

Klikk a gombra (Word-ben a Ctrl-t nyomni kdzben):

if Megosztas
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