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1. Alapok

1.1. Preferenciak és hasznossag
1) Preferenciak

A preferencia azt jelenti, hogy valamit jobban kedveliink
valami masnal.

P¢ldaul, ha jobban szeretem a csokit a kaposztanal: ilyenkor az
elobbit preferalom az utdbbival szemben, a csoki boldogabba
tesz engem, mint a kaposzta, és ha valaszthatok, az eldbbit
valasztom.

A preferenciak targya lehet egy-egy dolog (arucikk, joszag),
mint az elébbi példaban: csoki vagy képoszta. Olyan is van
azonban, hogy nem két dolgot, hanem dolgok Osszességeit,
csomagokat, kosarakat vetek Ossze; példaul ha az a kérdés,
hogy adott Osszeget a nyaralasomra koltsem el (ami magaba
foglalja, hogy széallodaban lakom, jokat eszek, érdekes
dolgokat latok, ¢és bevasarlok szuvenirekbdl) vagy az
otthonomat szereljem fel beldle (vegyek 0j butort, szényeget és
tévet.)

Tovabba, a preferenciak lehetnek egyéniek, ha arr6l van szo,
hogy egy ember ezt vagy azt szereti jobban, melyiket valasztja
— masrészt vannak tarsadalmi (kozosségi) preferenciak is, ha
az a kérdés, hogy kozosen mit tekintiink jobbnak, mit
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valasztunk; mondjuk, hogy az orszag korhazakat épitsen
inkdbb vagy {lirhajét. Lasd alabb a tobb dimenzidban (tobb
emberre) értelmezett preferenciadkat, hasznossagot.

Valamint, a preferenciakhoz kozel all az izlés fogalma, melyrdl
‘A miivészet funkcioi és befogadasa, az izlés’ cimii témaban
lehet olvasni.

2) Hasznossag

A hasznossagfiiggvény a kiilonb6z6 dolgokhoz, kosarakhoz
preferdltsaguk alapjan egy szamértéket rendel, tigy, hogy a
preferdltabbak, kivanatosabbak nagyobb értéket kapnak, ezzel
sorba rendezi Oket.

Hasznossag az, hogy az adott dolgot (a tobbi dologhoz képest)
mennyire ¢érezzilk hasznosnak, az mennyire tesz boldogga
benniinket. Ennek egy mértéke a hasznossagfiiggvény érteke, a
szam, amit az az adott dologhoz rendel. (A rovidség kedvéért
helyenként ezt a szamot is hasznossdgnak nevezem majd.)

Egy hasznossagfiiggvény példaul, ha a kaposztahoz 1-et, a
csokihoz 2-t, a habos tortdhoz 3-at, egy 0j autdhoz pedig 4-et
rendeliink. Eszerint, a kaposztat szeretjik a legkevésbé, az
autot pedig a leginkabb, ha ezek koziil valaszthatnank, az autot
valasztanank.

Az itt leirt hasznossag az ordinalis hasznossag, merthogy itt
csak a szamértékek altal meghatarozott sorrend a lényeges — az
mar nem, hogy konkrétan mekkorak ezek a szamok. Létezik az
ugynevezett kardinalis hasznossag is, amikor a szamértékek
nagysaganak is van jelentdsége.

Pontosabban, ebben az esetben értelmezziik és rogzitjiik a hasznossag egységét; igy mar,
az elébbi példaban azt is kijelenthetjiik, hogy a torta pont annyival tesz engem boldogabba
a csokinal, mint az csoki a kaposztahoz képest. (Mint lathatdé hasznossag-kiilonbségekrol
beszélek, a hasznossagok aranyait tovabbra sem értelmezziik, és azt sem tudjuk, hogy pl. a
3-as hasznossag konkrétan mekkora boldogsagot jelent. Csak azt tudjuk, hogy annyival
tobbet a 2-esnél, mint amennyivel a 2-es tobb az 1-esnél. Valamint a 0 hasznossag sem
jelent semmi kiilonlegeset, negativ hasznossag értékek is lehetnek, melyek nem is feltétlen
jelentenek szenvedést. Egész pontosan intervallum, nem pedig aranyskalat
hasznalunk.)

A Dboldogsag érzését azonban nehéz ekképp szamszerlsiteni, és a lényeg tobbségében
egyébként is annyi, hogy az egyik vagy a masik dolgot valasztjuk-e — amihez elég az
ordinalis hasznossag. (Es a valasztas gyakran egyértelmilen meg is nyilvanul, illetve az
ember jobban meg tud mondani csak annyit, hogy hogyan valasztana: ordinalis szinten
tehat a hasznossag mérhetobb, szamszeriisithetobb.) Emiatt a kardindlis hasznossagot
ritkabban is hasznaljak — bar alabb mi fogjuk.
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(@@J6l mondom ezeket itt a kardindlis hasznossagrol? Kiilondsen azt, hogy intervallum,
nem pedig aranyskalan mikodik?)

A (kardinalis) hasznossagfiiggvényt az Osszvagyonunkra is
alkalmazhatjuk, illetve arra, hogy adott dologbd6l mekkora
mennyiséget birtoklunk. Egy ilyen fliggvény jellemzden

ekképp néz ki:
A
Hasznossag -
érték Az x-hez tartozé
hasznossag
/
A jaték varhato Hasznossag-
hasznossaga fuggveny

>

A vagyonunk
mennyisége

x-1000 X x+1000

Ez az é&bra a tipikus hasznossagfiiggvény tobb tulajdonsagat is
szemlélteti:

e Monotonitas: magyarul, a tobb jobb (A gorbe jobb fel¢
végig emelkedik.)

e Konkavitas. (Itt kb.: a gorbe jobb felé egyre laposabb.)

Mivel jar a konkavitas?
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o Csokken6 hatarhaszon: minél tobb van valamibdl, annal
kisebb hasznossagot ad a dologbol még egy. Kiilondsen,
ami a vagyont illeti, ha szegény vagyok, jobban oOriilok
egy plusz ezresnek, mint ha egyébként is millioim vannak.

o Kockazatkeriilés: ezt abbdol Iehet latni, hogy a
hasznossagfiiggvény x-nél vett értéke nagyobb, mintha
vesszik az (x—1000)-nél ¢és (x+1000)-nél felvett
értekeinek atlagat. (Et a kiilonbséget a piros kapocs
mutatja az abra bal szélén.)

A széban forgd atlag ugyanis a varhaté hasznossag értéke egy olyan (kockazatos)
szerencsejatékban, ahol 50-50% eséllyel vesztink vagy nyeriink 1000-et a kiinduld
vagyonunkhoz, x-hez képest. Annak ellenére lesz a varhatdé hasznossag kisebb, hogy a
vagyon varhatd nagysaga ugyanakkora: x. (Ugyanakkora, hiszen egyenld eséllyel nyeriink
vagy vesztiink ugyanannyit.) Magyarul: nem szeretiink kockaztatni.

Lasd a ‘Véletlenszeriiség’ témaban az ember kockazatvallalasanak jellemzdit, benne a
kockazatkeriilésrdl irtakat, illetve azt, hogy azért a kockazatkedvelés is el6fordul.

Lasd tovabba alabb a kilataselméletet, hogy olyan hasznossagfiiggvény is van, mely nem
az abszolut helyzethez rendel értéket (pl. ahhoz, hogy mekkora a vagyonom), hanem a
helyzet valtozasdhoz. (Pl. hogyan érint az, ha elvesztek 1000 forintot? Itt most biztos
vesztésrdl van sz6, nem az eldbb bemutatott szerencsejatékrol.)

Veégiil, hasonldan a tarsadalmi preferencidkhoz, hasznossag és
a hasznossagfiiggvény is lehet tarsadalmi, amikor sok ember
egylittes hasznossagarol beszeliink.

1.2. KOzOmbosségi gorbek

Ahogyan a preferencidk is meghatarozhatdéak nemcsak
joszagok, hanem kosarak kozott is, gy hasznossag értéket
szintén lehet kosarakhoz is rendelni. Példaul mondhatjuk azt,
hogy ha van 3 kiflim ¢és 2 liter tejem, akkor a hasznossdgom
egy, ha viszont 6 kiflim és 2 tejem van, akkor a hasznossagom
kettd. Ezt a helyzetet az alabbi abran az lires karika és a felette
1évo teli piros karika jeloli. (Vegyilik most szemiigyre az abrat,
tovabbi magyaréazat alatta. Az dbrabeli masodik arucikk a kifli,
az elso a tej.)
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A masodik
arucikk

mennyisége
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[ Kozombosseg

gorbék

(szintvonalak)
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Azonos
hasznossagu
kosarak (H=2)

A H=3
A H=2
| 1 ; L 1 1 i '] '] '] '] )
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arucikk
mennyisége

Amikor a kosarunkban kétféle joszag van, akkor a
hasznossagfiiggvényt ugy képzelhetjiik el, mint egy
kétdimenzids sik felett elhelyezkedé domborzatot. A sik egy
adott pontjanak koordinatai a két a&ru mennyiségét jelentik. A
hasznossagfiiggvény minden ilyen ponthoz hozzarendel egy
hasznossagértéket, ami a domborzat magassaga lesz.

Ezt a domborzatot azutin, akéarcsak egy térképen,
szintvonalakkal abrazolhatjuk. Ezeket a szintvonalakat
kozombosségi gorbéknek nevezziik, azért, mert a hozzajuk
tartozd kosarak, joszagkombiniciok mind ugyanakkora
hasznossagot adnak, a fogyasztonak tehat k6zombds, hogy
melyiket birtokolja. Ilyenek az abran a teli piros karikak: az
egyikben 6 kifli és 2 tej van, a masikban 4 kifli és 3 tej, a
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harmadikban 2 kifli és 6 tej — mikdozben mindhdrom
kombinaci6 hasznossag érteke 2. (Vagy, ahogy az dabran
lathatjuk, a H=2.)

Egy megjegyzés: nemcsak egész hasznossag értékii kozombosségi gorbék vannak. A
fenti abrara tekintve példaul a H=1-es és 2-es gorbék kozott ott van még pl. az 1,25-6s, az
1,5-6s, az 1,75-0s is, stb... csak ezeket nem rajzoltam bele.

2. A preferenciak tulajdonsagai

Az aldbbiakban sorra vessziik azokat a tulajdonsagokat,
melyeket jellemzéen fel szoktak tételezni a preferenciakrol.
Ezek altalaban elég realisak, de ellenpéldak is akadnak.
Jelentdségiik abban is all, hogy a piac elméleti optimalitasat
bizonyitdé tételek mogott tobbek kozott az  emberek
preferenciair6l tett feltételezések vannak. (Lasd a joléti
kozgazdasagtan alaptételeit ‘A piac eldnyei’ témaban.)

1) Teljesség és tranzitivitas

A teljesség annyit tesz, hogy mindent mindennel Ossze lehet
vetni abbol a szempontbol, hogy melyiket preferaljuk, mindig
el tudjuk donteni, hogy ezt vagy azt a dolgot szeretjiik jobban.
(Vagy, hogy ugyanannyira kedveljiikk Oket, kozombosek
vagyunk a valasztast illetden.) A tranzitivitas pedig azt jelenti,
hogy ha A-nal jobban szeretjiikk B-t, B-nél pedig C-t, akkor A-
nal C-t is jobban szeretjiik. (Azaz: ha A<B ¢és B<C, akkor
A<C. Most a < jelet a preferenciak jelolésére hasznalom.)

Ezek eléggé természetes feltevések, elvégre az élet gyakran valasztas elé allitja az embert,
aki valamilyen modon el szokta tudni donteni, hogy igy vagy ugy legyen, ez vagy az kell
neki. Masrészt, ha valaki a kaposztanal jobban szereti a csokit, a csokinal pedig a habos
tortat, elég ritka az olyan ember, aki a kaposzta és a torta koziil az elobbit valasztana.

A teljességnek és tranzitivitisnak az a haszna, hogy az dsszes dolgot egyértelmiien sorba
tudjuk rakni, és ki tudjuk kéziiliik valasztani a legjobbat. Gondoljuk bele, ha a fenti
példaban C-nél jobban szeretnénk A-t, akkor egy kort kapnank a preferenciak kozott, C
utdn visszaérnénk a kor elejére, A-hoz, igy nem volna olyan, hogy legjobb.

Furcsanak tlinhet, de van kivétel. Vegyiik el6szor a ké-papir-ollé jatékot, ahol pontosan az
elébb felvazolt korkords viszony all fenn a harom lehet6ség kozott: nincs koztiik legjobb.
Ez persze csak egy mesterségesen kitalalt jaték, arra azonban jo, hogy gyorsan képben
legyiink a korkorosséget illetden.

Van azonban életszeriibb ellenpélda is: tegyiik fel, hogy harom dolog kozott kell
valasztanom (pl. Spenét, Cukor, Lazac), és mindegyiknek haromféle tulajdonsaga van,
ami nekem szamit (Egészségesség, Ar, 1z). Tegyiik fel tovabba, hogy a harom tulajdonsag a
kovetkezdképpen jellemzi a dolgokat: 3
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V4 ”

Egészség| Ar Iz

Legjobb Lazac |Spendt| Cukor

Kozepes Spendét | Cukor | Lazac

Legrosszabb| Cukor Lazac | Spendt

Vagyis, a lazac a legegészségesebb, a cukor a legegészségtelenebb, a spenot a legolesdbb, a
lazac a legdragabb, stb... Ha most engem csak az érdekel, hogy hany tulajdonsdgban jobb
az egyik dolog a masiknal, akkor egy preferencia korrel allok szemben: a cukor két
tulajdonsagban veri a lazacot (ar és iz), a spenot hasonléoan a cukrot (egészség és ar),
viszont a lazac is a spenotot (egészség és iz).

(@@Jobb példa? Kiilondsen, hogy itt azzal nem foglalkozok, hogy adott tulajdonsagon
beliil mennyivel jobbak-rosszabbak ezek egymasnal. Volt ezen kiviil felirva nekem egy
olyan példa, hogy ,egy siiti — két siiti — harom siiti”, ahol elvileg szintén eldjon az
intranzitivitas, korkordsség, valami olyan miatt, mert ,kis 1épéseket konnyebb megtenni,
mint egy nagyot”. Ezt nem teljesen értem. Tudja ezt valaki? Lehet, hogy az egy azért jobb a
haromnal, mert fogyoktirazom?)

2) Externalitas

Mely szerint az ember adott, rogzitett preferencidkkal
rendelkezik, azok a gazdasagi tevékenységen kiviil
hatarozodnak meg.

Ez azért jo, mert nem kell azzal foglalkozni, hogy a gazdasagi tevékenység hogyan hat
vissza a preferenciakra, azokat adottnak lehet tekinteni, egyszerlibb kiszamolni, hogy az
ember mit valaszt.

Azonban:

o Az ember valtozik, hosszu, de akar révidtavon is; akarcsak attdl masra vagyunk,
hogy éppen jol vagyunk-e lakva. Lasd a ‘Mi vagyok és mi nem?’ témaban az egyén
valtozasait; illetve ‘A miivészet funkcioi és befogadasa, az izlés’ témaban, hogy bar
ha valakinek van sajat izlése, az meglehetdsen allando, de kiilondsen a konformitas
miatt az izlés valtozhat is.

o A marketing és a divat kimondottan képes valtoztatni a valasztasainkon, éppen ez a
céljuk.

o (Valamint, a ‘Visszacsatolds’ témaban olvashatunk a ,névekvé hasznossagrol”,
amikor egy arucikk annal hasznosabb, kivanatosabb, minél tobben hasznaljak azt;
ahogy a telefon is akkor az igazi, ha van kit felhivni vele.)

3) Monotonitas

Ami Iényegében ugyanaz, mint a hasznossagfiiggvénynél,
ugyanis, hogy a tobb jobb. Ez ugye elég természetes,
rendszerint senki nem jar rosszabbul azzal, ha valamibdl tobb
van neki: legfeljebb eldobja.

Viszont van az ugy azért, hogy a ,,kevesebb tobb”:
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o A bdség zavara — a valasztas kényszere

Lasd példaul ‘A szabadsag motivuma’ témédban a valasztas kényszerét, illetve az ‘Erdekes
gazdasagi jelenségek’ témaban, hogy a valaszték lehet tul nagy is, mert az megneheziti a
valasztast. (Nem kimondott ellenpélda, mert itt valasztasi lehetdségekbdl van tul sok, nem
birtokolt, fogyasztott dolgokbdl.)

o Sajat lehetdségeink szandékos korlatozasa

Megesik, hogy az ember elore korlatozza a sajat valasztasi lehet6ségeit, mert tudja, hogy
késébb elgyengiilne; mint amikor, aki le akar szokni a cigarettardl, inkabb nem is tart
otthon beldle. Lasd a ‘Dontések’ témaban a hidak felégetését is.

Nem tartozik szorosan ide, de itt emlithetéek az igynevezett alsdbbrendi, azaz ,,inferior”
és a ,,Giffen” javak. Alsébbrendii joszag példaul az olcsd parizer, amennyiben minél
gazdagabb valaki, anndl kevesebbet fogyaszt beldle, mivel inkabb valami jobbat eszik
helyette. (Normal joszagok esetén minél jomodubb valaki, annal tobbet vesz beldlik,
nézzilk, mondjuk a haztartasi energidt: minél jobban megy a sorunk, annal kevésbé
sporolunk vele.)

A Giffen jészagok esetén pedig a dolgok araval mutat a normalishoz képest forditott
Osszefiiggést a fogyasztott mennyiség. Ez torténhet példaul, ha emelkedik az (olcso) rizs
ara, emiatt egy szegény ember kevesebb (draga) hust engedhet meg maganak, ezért (a
husnal még mindig olcsobb) rizsbdl tobbet vesz.

Az alsobbrendl és Giffen joszagokra a preferenciak monotonitasa tovabbra is fennall:
onmagaban az, ha tobb van nekiink bel6lilk, nem zavar benniinket. A megszokott
monotonitas mas tekintetben, az jomodusagunk és az aru ara fliggvényében fordul meg.

A Kkovetkez6é dabra a monotonitast és a kovetkez6 pontban bemutatott konvexitast
szemlélteti.
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A monotonitast a ,Monotonitas” felirat melletti piros, fiiggbleges és vizszintes nyilak
mutatjak; a nyilak mentén haladva ugyanis egyre tobbet fogyasztunk az els6 vagy a
masodik arucikkbdl (mikdzben a masikbol fogyasztott mennyiség nem valtozik), ekdzben
pedig egyre magasabb hasznossag értékii k6zombosségi gorbékre jutunk. Minél tobbet
fogyasztunk tehat barmelyik arucikkbdl, annal jobban érezziik magunkat.

A konvexitashoz eldbb olvassuk el a kdvetkez6 pontot. Ezutan vegyiik szemiigyre a piros,
atlos egyenest. Ez azt mutatja, hogy, ha van két azonos hasznossagu (H=2) kosarunk (6-1
illetve 1-6 darab az els6-masodik arucikkbol), akkor az ennél kiegyensulyozottabb, a kettd
kozé es6 kosarakat ezeknél jobban kedveljiik. Jelen esetben a 3,5-3,5 darabot tartalmazo
kosar lesz a legjobb, mivel ez érinti a H=3 hasznossagi kozombdsségi gorbét, az atlos
egyenesen ef6lé mar nem megy. A 6-1, 1-6-os kosaraknal még kiegyensulyozatlanabb
kosarak ellenben H=2-nél is kisebb hasznossagot adnak, a legrosszabbak a 7-0, 0-7-es
kosarak H=1-gyel.

4) Konvexitas

Ez azt jelenti, hogy az emberek jobban szeretik az ,,atlagos”
kosarakat, mint a ,,széls6ségeseket”. Példaul az ember szeret
enni is, meg szorakozni is, €és ha megkérdezik, a legtobben

10



Egyvilag

Preferenciak és hasznossag

inkabb ennének 1is, meg szorakozndnak is valamennyit,
ahelyett, hogy csak az evésre vagy csak a szorakozasra
koltenék el az 6sszes pénziiket.

Ettdl iveltek a k6zombosségi gorbék igy, ahogyan a fenti abran is lathaté. Ha most ehhez
hozzavessziik, hogy a kiilonféle aruk az aruk aranyaban, linearisan valthatéak at egymasra,
akkor ezek a gorbék tobbnyire egy belsd pontban fogjak érinteni az elérhetd kosarak
halmazat, illetve az azt hatarold egyenest, a koltségvetési korlatot, megadva ezzel a
kivalasztott kosarat. (Ez nem ugyanaz az egyenes, mint a fenti abran. A vonatkozo6 abrat
lasd alabb, a ,,Koltségvetési korlat és valasztas” pontban.)

(@@Ellenpélda? Eloszor arra gondoltam, hogy a kabitoszerfiiggdk, akik minden pénziiket
anyagra koltik, jo volna ide, de naluk inkdbb az a helyzet, hogy konvexek ugyan a
preferenciak, csak majdnem vizszintesek (ugy, hogy a kabitészer mennyisége van a
fiiggbleges tengelyen). Olyan kéne, ahol az ar fiiggvényében radikalisan képes megvaltozni
a helyzet, valaki el6szor csak az egyik dolgot veszi, de ha a masik kellden olcsova valik,
hirtelen teljesen atvalt arra. A k6zombosségi gorbék alakja hasonld, csak nem balra lefelé,
hanem jobbra felfelé domborodnak.)

A masik, amit itt észrevehetiink, hogy a dolgok élvezeti értéke, az altaluk biztositott
hasznossag fiigghet att6l, hogy mi massal fogyasztjuk egyiitt 6ket. A fenti abran
példaul, ha a masodik cikkbdl sok van, azaz magasan vagyunk a fiiggdleges tengelyen,
akkor az els6bdl viszonylag kis plusz mennyiség is jelentésen nagyobb hasznossagu
gorbére juttat benniinket, ahogyan vizszintesen jobbra mozdulunk. Ha ellenben a masodik
cikkbol kevés van, a gorbék laposak, az elsé cikkbdl sok kell, a hasznossag hasonld
meértékii emeléséhez.

Vannak aztan olyan dolgok is, melyeket kizarolag egyiitt értékeliink, mint mondjuk a cipd
és a cip6fiiz: az egyikkel a masik nélkill semmire sem megyiink. Ezeket nevezziik
tokéletes kiegészitoknek. De ott vannak a tokéletes helyettesitok is, melyeknél az egyik
helyett pont olyan jo a masik is, mint lehet, mondjuk a Pepsi és a Coca-Cola esetében.
Utobbiaknal a kozombosségi gorbék egyenesek és parhuzamosak, elébbieknél pedig egy
derékszogii torés van benniik.

5) Idopreferencia

Avagy ,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tazok”,
pontosabban a mai veréb jobb, mint a holnapi: az emberek
jobban szeretik, ha valamit hamarabb kapnak meg.

Ez elég természetes, két okbol is: 1) az ember altalaban nem
szeret varni, rogton a kezében akarja tudni a dolgot; 2) a jovo
bizonytalan: lehet, hogy nem ugy kapom meg a dolgot, ahogy
igérik, de az is lehet, hogy velem torténik addig valami. Az
ember, mint emlitettem, kockazatkerilo.

Az iddpreferencianak kézzelfoghatdé megnyilvanuldsai a
kamatok és a befektetésektol elvart hozamok, illetve az,
hogy ha csokkennek a kamatok, az emberek hajlamosabba
valnak a jelenben kolteni. Az emberek tehat nagyrészt csak gy
hajlandoak lemondani a jelenben a pénziikrdl, hogy a jovében
majd tobbet kapnak vissza; és minél hosszabb 1d6 mulva
kapjak vissza, illetve minél bizonytalanabb a megtériilés, annal
nagyobb (éves) hozamot varnak el.
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Miért irom, hogy ,nagyrészt” csak karpotlasért hajlandéak lemondani az emberek a
jelenben a pénziikrdl, az érte vasarolhaté dolgokrol? Azért, mert legalabbis a pénziik egy
részét akkor is tartalékolnak, megtakaritanak, ha az kés6bb ugyanannyi maradna (vagy akar
kevesebbé valna), gondoljunk csak azokra, akik a parndban tartjdk a pénziiket. Ez
természetesen azért van, mert a tartalék biztonsagot ad, illetve lehetnek céljaink, melyeket
csak a jovoben lehet megvalositani.

Tovabba, a varakozas tudja fokozni is az élvezetet, az is el6fordul, hogy valaki halogat
valamilyen kellemes dolgot, csak hogy tovabb lehessen az 6romteli varakozas allapotaban.

6) Szubjektivitas

Azaz az emberek kiilonb6z6 preferenciakkal rendelkeznek, ki
ezt, ki azt szereti jobban.

Lasd az izlésrdl sz6l6 témaban annak szubjektivitasat, valtozatossagat.

3. Kilataselmélet

(Prospect Theory)
1) Mi az, hogy kilataselmélet?

Az eddigiekben a hasznossagfiiggvény egy abszolut allapothoz
rendelt egy szdmot; példaul azt mondtuk, hogy ha egymillié
forintom van, akkor 100 a hasznossagom, ha kétmillio, akkor
150.

A kilataselmélet keretein beliil a helyzetiink valtozasahoz
rendeliink egy szamot, kiilonosen valamilyen nyereség vagy
veszteség mértékéhez: itt tehat egy relativ szemléletii
hasznossagfiiggvényt alkalmazunk. Pé¢ldaul, ha veszitek
szazezer forintot, az —5 hasznossagot ad, ha viszont nyerek
szazezret, az +3-at.

Ezt szemlélteti a kovetkezo abra:
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Relativ A
hasznossag
Relativ
hasznossag-
fuggvény

Veszteség Nyereség

Mit lathatunk itt?

Mindenekel6tt azt, hogy a veszteség jobban faj, mint
amennyire Oriilink a nyereségnek. Mas szavakkal a
kellemetlenségek erdsebben érintik az embert, mint a
kellemes dolgok. Ezt az mutatja, hogy a gorbe bal oldali része
meredekebb, mint a jobb oldali.

Ennek az  érvényességét  valoszinlileg  magunk is
megtapasztaltuk mar abban, hogy a negativ élmények, a
csalodasok, pofonok, ha elveszitiink valamit, az mennyire tud
fajni, mennyivel jobban emléksziink ezekre, mint pozitiv
ellenpéarjaikra.

Ezen kiviil, a gorbiilet hasonld, mint a normal
hasznossagfiiggvénynél: nagyobb nyereségek-veszteségek
esetén tompul a hatés.

2) A kilataselmélet megnyilvanulasai $
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o Ha az ember megszokja a jot, nehezen adja alabb

Mondjuk azok, akiknek egy darabig futott a szekér, de aztan
becsddoltek. Az ilyenek gyakran nehezen mondanak le a
megszokott jolétrdl, életstilusrol, nem ritkdn elszérjak a
megmaradt pénziiket, eladésodnak.

Es tarsadalmi szinten is megfigyelhetd ez, gondolok itt a
joléti allamokra, melyeknek mar nem megy annyira jol: mivel
a nép nehezen viselné az életszinvonal-csdkkenést, az allam
egyre csak halogatja a joléti kiadasok csokkentését, mikdzben
sulyosan eladésodik.

Lasd még a ‘Globalis problémak’ témaban, hogy az emberiség
a kényelmérdl a pusztulasanak aran sem mondana le. Lasd
tovabba az ‘Egyensuly (Az ember élete - Elvek)’ témaban,
hogy meértéket tartani nehezebb, mint eleve teljesen
megtartdztatni magunkat.

o Dolgok, melyek csak akkor tinnek fel, amikor
elveszitjiik oket

Illetve amig megvannak, nem értékeljiik dket. Ilyen lehet
mondjuk az egészség vagy a szabadsag, melyeket, amig
megvannak, hajlamosak vagyunk természetesnek venni.

Tovabba, szintén jellemzd, hogy ami nem is volt, az nem
hianyzik annyira — ellentétben azzal, ami a miénk volt, és
elveszitettilk. Mieért? Egyfeldl azért mert a dolog elvesztése
nagyon faj, és ez az érzés folyton emlékeztet ra, hogy milyen
J0 volna visszakapni, ami mar nem a miénk. Ezzel szemben, ha
a dolgot, mondjuk a szabadsagot, sohasem birtokoltuk,
almodozhatunk ro6la, de egyébkeént ugy lehetiink vele, hogy ,.ez
a dolgok rendje”, bizonyos fokig legalabbis megbékélhetiink a
helyzettel.

Lasd ehhez ‘A boldogsag forrasai’ témdban, hogy becsiiljiik
meg a jO dolgunkat; valamint a ‘Problémdak’ témaban, hogy
azok megtanitanak megbecsiilni a j6 dolgunkat.

o Ami ingyen van, azt nem értékeljiik

Ellentétben azzal, amiért megdolgoztunk, aminek megfizettiik
az arat: ekkor ugyanis az ar megfizetése veszteségként ér
benniinket, és ez emlékeztet annak az értékére is, amit cserébe
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kapunk. (S6t, ahogyan az ‘Onigazolds’ témaban olvashato, az
ember akkor is igyekszik igazolva latni az erdéfeszitéseit, ha
azok valdjaban nem érték meg.)

Szamos példa van arra, hogy az ingyen kapott dolgokat nem
becsiilik: ilyen lehet, ha egyes segélyezettek nem becsiilik meg
az ingyen pénzt; ha az ingyenes kozoktatist az abban
részesiilok csak nytignek érzik; hogy a jolétbe, szabadsagba
sziiletettek nem  értékelik kelléképp a jo6 sorsukat.
Megemlithet6 még, hogy a parkapcsolatunkat is jobban
megbecsiilhetjiik az érte hozott 4dldozatok révén; €és hogy a Fold
aldasait sem értekeljiik eléggé, azt, hogy olyan élhetd hely,
hogy sok mindennel ellat benniinket, illetve ezek i1s csak akkor
fognak feltlinni, amikor mar elintéztiik, hogy ne igy legyen.

Szintén jellemzd, hogy az ingyen és rendszeresen kapott
dolgokkal, kiillonosen a segélyekkel, sokan ugy vannak,
hogy azok jarnak nekik, elfelejtenek halasnak lenni értiikk —
hiszen megszoktak, hogy azokat csak tgy kapjak. (Bar az igaz,
hogy az adoményozdsnak gyakran megvannak az 0Onds
inditékai is.)

Végiill utalnék még a Kkiilonféle fajdalmas beavatasi
szertartasokra és erofeszitést koveteld0 hagyomanyokra,
mint mondjuk a koser taplalkozasrol szolo eldirdsok a
zsidoknal vagy a napi OtszOori ima a muzulmanoknal. Az
ilyenek révén az ember jobban megbecsiili, hogy az adott
kozosséghez, csoporthoz tartozhat, az utdbbiak szilardabbakka
valnak altaluk.

3) Gyakorlati példak, alkalmazasok

o Amikor egyébként ingyen is biztositanank valamit,
érdemes lehet valamennyit fizettetni az emberekkel,
hacsak jelképes dsszeget is.

P¢ldaul, ha ingyen tankdnyvekrdl van szo. Ezaltal akiket
segitiink, tobbre fogjak értékelni a segitséget.

o Egy marketing fogas: a portékankkal elérheté
megtakaritast, a veszteség elkeriilését hangsulyozni

P¢ldaul, hogy az 0j aut6 alacsonyabb fogyasztasaval mennyit
fogunk sporolni, az 1) mosogatogép mennyi i1dot fog
megtakaritani a haziasszonynak.
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o A befektetok 0dzkodnak a veszteség realizalasatol.

Magyarul, ha egy részvénylink mar kevesebbet ér, mint
amennyiért vettiik, nem szivesen adjuk el, valtjuk vissza
pénzre, akkor is, ha az volna a raciondlis: akkor ugyanis
kozvetleniil szembesiilnénk a veszteséggel. Ilyenkor az ember
hajlamos arra, hogy inkabb {iiljon a papirjain, megprobalja
kivarni, amig nem kell azt mondania, hogy pénzt vesztett az
izleten.

4. Koltségvetési korlat és valasztas

A fogyaszté rendszerint anyagi korlatokkal néz szembe,
korlatozott mennyiségli pénze van. Ezt igyekszik ugy elkolteni,
hogy a lehetd legnagyobb hasznossagot érje el, azt a kosarat
valasztja ki a szamara elérhetok koziil, mely a legnagyobb
hasznossagot biztositja a szamara.

Itt elészor arrol, hogy hogyan valasztja ki a fogyasztd a kosarat, azt, hogy melyik arubol
mennyit fog fogyasztani, ha korlatozottak a lehetdségei, adott mennyiségli pénze van,
koltségvetési korlattal szembesiil. Vegyiik szemiigyre az alabbi abrat.
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A masodik
arucikkbdl
fogyasztott
mennyiség
10 Valasztott
§ kosar
o N
\
s N —
N Elérheto kosarak
7 § (A satirozott tertlet)
A
‘ Koltségvetési
> ‘ korlat
4
3 H=3
2 H=2
1
H=1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Azelsd
arucikkbdl
fogyasztott
mennyiség

Itt a piros atlos szakasz, azaz a koltségvetési korlat, mutatja, hogy mely kosarakra telik
még éppen a fogyasztonak: vehet az elsé arucikkbdl 5-6t és a masodikbol 0-t, vagy az
els6bdl 0-t, és a masodikbol 10-et: ez a szakasz két végpontja. A szakasz meredeksége a
cserearanyokat tiikrozi, azt, hogy az egyik arub6l mennyirél kell lemondania ahhoz, hogy a
masikbdl eggyel tobbhoz jusson. Jelen esetben az elsé arucikk értékesebb, abbol 1 kertil
ugyanannyiba, mint a masodikbol 2. Ez a helyzet példaul, ha van 10000 forintunk, és az
els6 arucikk darabja 2000-be, a masodiké 1000-be keriil.

A lényeg: a fogyaszté azt a kombinaciét fogja valasztani, ahol a ferde szakasz éppen
érint egy kozombosségi gorbét. Jelen esetben az elsé cikkbdl 2,5-et, a masodikbdl 5-6t fog
tartalmazni a valasztott kosar. Az ehhez a gorbéhez tartozé hasznossag (H=2) lesz ugyanis
a szdmara elérhetd legmagasabb hasznossag, az ennél magasabb hasznossidgu gérbék mar
mind az széban forgd gorbe felett helyezkednek el, veliik a szakasznak nincs k6zds pontja,
meghaladjak a koltségvetési korlatot.

Két megjegyzés:
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Elvileg a piros szakasz alatti kosarakat is valaszthatna a fogyaszt6, példaul mondhatna,
hogy az els6 arucikkbdl csak 3 kell neki a masodikbol pedig 0. Ezeknél azonban, jobbra és
felfelé elmozdulva, mindig van nagyobb hasznossagu kosar a koltségvetési korlaton beliil.

Az egyik arucikk lehet egy olyan 6sszetett arucikk, amely minden, a masiktol kiilonb6z6
arucikket magaba foglal, igy az itt szerepl6 kétdimenzids abrakon végzett elemzés nemcsak
egy olyan vilagra vonatkozhat, ahol dsszesen két (egyszert) arucikk létezik. Példaul az els6
arucikk lehet a kenyér, a masodik pedig minden mas, pontosabban az a pénzosszeg, amit
minden masra koltiink majd, (beleértve a megtakaritast is).

5. Preferenciak és hasznossag tobb
dimenzidéban

5.1. Mit értek tobb dimenzid alatt?

e Eltéro mindségi motivaciok $

Az ember kiilonb6z6 modokon képes magat jol és rosszul
érezni. Ezek a modok a motivaciok, melyek, miutan az ember
mindig a kellemes érzéseket, allapotot keresi, kiilonféle
viselkedésekre 0Osztondznek, motivalnak benniinket. A
motivaciokrol a ‘Forma, ontudat, motivaciok ¢és érzelmek’
témaban lehet bovebben olvasni.

Itt most az az ¢rdekes, hogy a kiilonféle motivacidkhoz
kiilonboz0 mindségli e€rzetek tartoznak. Példaul érziink
illatokat és latunk szineket. Mind az illatok, mind a latvany
lehet kellemes ¢s kellemetlen, viszont az érzet, amit keltenek,
az meglehetdsen eltérd, eltéré6 mindségli, mondhatni eltérd
dimenzidkban hatnak: nehezen lehet Gsszevetni az illatokat a
latvannyal.

Idénként azonban mégis kénytelenek vagyunk ,,0sszeadni” az
ilyen eltérd érziileteket is; mondjuk, ha valasztanunk kell két
viragcsokor kozott, ahol az egyik szép, a masik viszont jo
illatq.

e Tobb ember

Tobb ember, tobb elme kiilon-kiilon érzi a sajat kellemes ¢€s
kellemetlen érziileteit, minden egyes ember is egy kiilon
dimenzi6 tehat e tekintetben.
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Es itt is gyakran eléfordul, hogy 6sszegezni kellene ezeket az
¢rziileteket, adni kellene egy mértéket arra, hogy sok ember
egylttvéve mennyire boldog, melyik alternativa lesz a legjobb
a szamukra. Ez a helyzet kiilondsen, amikor tarsadalmi
kérdésekben kell donteni: példaul, hogy felemeljiik-e a
kozéposztaly adoit, hogy abbol a szegényeket tdmogassuk.
Akkor lesz-e a tarsadalom egésze boldogabb, ha megtessziik
ezt vagy akkor, ha nem?

Milyen problémak vannak ezzel?

o Az emberek csak maguk tudjak, hogy mitél hogyan
érzik magukat, ezt objektiven mérni nem igazan lehet.
Leginkabb meg lehet Oket kérdezni — amire viszont nem
biztos, hogy 0szintén felelnek.

o Kérdéses, hogy kinek az érzéseit milyen sullyal vegyiik
figyelembe; nehéz megvalaszolni, hogy melyik ember
boldogsdga mennyit ér. (Es ezt nem feltétlen lehet
annyival elintézni, hogy mindenkié ugyanannyit:
gondoljunk csak bele, vannak biinosok és artatlanok,
felnodttek és gyerekek, stb...)

o Kiilonféle problémak meriilhetnek fel a felallitott
tarsadalmi preferencia rangsorral; példaul korkordsseg,
ciklikussag lehet benne. Lasd errdél az alabb bemutatott
Condorcet paradoxont és Arrow tételt.

Amikor tehat az érziiletek, a boldogsag eltéré minéségben
illetve egymastol elkiiloniilten jelentkeznek, azaz kiilonbozo
dimenziokban vannak, akkor nehéz oket osszevetni,
osszegezni — pedig gyakran sziikség van ra.

Lasd ‘A boldogsag keresése ¢és korlatai’ téméban a kiilonféle
motivaciok kielégitése kozotti valasztasrol, valamint a
kiilonbozé  egyének  boldogsdga  kozotti  valasztasrol
mondottakat.

Roviden kiemelnék még egy lényeges kiillonbséget a fenti két pont kdzott. Az elsénél, a
kiilonféle motivaciok, érziiletek esetében, azokat az ember egy személyben érzi, és
ezaltal képes meghatarozni az ,,0sszegiiket”. A masodik esetben ellenben nincs olyan
valaki, aki a sok ember érziileteit egy személyben érezné, azok 6sszegzése ilyen mdédon
nem oldhaté meg, problémasabb. $

Az els6 esetben tehat az ember meg tudja hatarozni, hogy a kiilonféle motivaciok dsszetett
hatasa alatt hogyan érzi magat, példaul tud mondani ra egy szamot 1-t6l 10-ig
(hasznossag); illetve ha kell, ki tudja valasztani a kiilonféle Osszetett alternativak koziil a
legjobbat, és sorba is tudja Oket rakni (preferencia). (Mondjuk, megkérdezziik, hogy ha
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csak egyet valaszthat, melyiket valasztja, ezutan azt kivessziik, és megismételjiik az
eljarast, stb... Mellesleg azt, amikor valaki a gyakorlatban kivalaszt valamit, hogy neki az
kell, kinyilvanitott preferencidnak nevezziik.)

5.2. A tarsadalmi valasztas két tétele

A kovetkezd két tétel megint csak azt mutatja, hogy nehéz az
emberek preferencidit jOl Osszegezni, nehéz tarsadalmi szinten
jol valasztani.

1) Condorcet paradoxon
Képzeljiink el, hogy van harom ember (X, Y, Z), és harom lehetéség (A, B, C), melyek

koziil kozosen ki kell valasztaniuk Gsszesen egyet. Tegylik fel, hogy a harom ember a
kovetkezd preferenciakkal rendelkezik a harom lehetdséget illetden:

X Y V4

Legjobb A B C
Kozepes B C A
Legrosszabb| C A B

Vagyis példaul X az A-t szeretné legjobban, és C-t legkevésbé.

Ekkor barmelyiket is vessziik a harom lehetéség koziil, mindig van egy masik, amelyet
tobben szeretnének jobban. Az A esetében, Y €és Z jobban szeretné C-t; de ha a C-t
valasztanak, X-nek és Y-nak inkabb a B kellene. Viszont, ha azt mondjuk, jo, akkor legyen
B, annal meg X és Z A-t szeretné inkabb, vagyis: A < C < B < A. Mar kész is tehat egy
korkoros tarsadalmi preferencia, a harom ember (t6bbségi alapon) sehogyan sem tud
megegyezni, hogy a harom lehet6ség koziil melyiket valasszak. (Annak ellenére, hogy az
egyéni preferenciaikkal semmi gond nincs.)

Emléksziink még a fenti példara a lazacrol, spenotrdl és cukorrdl? Ugye milyen hasonld
ehhez itt? A kettd lényegében ugyanaz, csak ott egy személy harom szempontjat
igyeksziink sszegezni; itt meg harom személy egy-egy szempontjat.

2) Arrow lehetetlenségi tétele

Mely szerint az egyéni preferenciak Osszegezésekor nincs lehetéség arra, hogy a
kovetkez6 négy feltétel egyszerre teljesiiljon az eredményiil kapott tarsadalmi
preferenciara:

o Nincs diktator, azaz a tarsadalmi preferencia nem kizarolag egy ember preferenciait
masolja, masok érdekeit is figyelembe veszi.

o Teljes és hatarozott sorrend felallitasa az egyéni preferencidk barmely (megfeleld)
készletére. (Beleértve a tarsadalmi preferencia ciklikussagénak hianyat is.) 3

o Két adott joszag kozotti tarsadalmi preferencia csak az e két joszag kozotti
egyéni preferenciaktol fiigg. (Tehat nem fiigg példaul attol, hogy egy harmadik
joszagot mennyire szeretnek az emberek.)
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o Pareto hatékonysag: ha az egyik joszdgot mindenki preferalja a masikhoz képest,
akkor a tarsadalmi preferencia is az eldbbit sorolja elébbre.

(Legalabb 2 ember és 3 alternativa esetén.)

Pedig ugye ez a négy feltétel eléggé elvarhatd volna egy jo modszertdl.

* % %

Erdemes még kiilon megemliteni azt, amikor egyszerre tobb csoport hasznossagarél van
sz6; illetve amikor e hasznossagok szembe mennek egymassal, mint a fenti példaban a
kozéposztaly adojarol, amit a szegények tamogatasara forditananak: a gyakorlatban ugyanis
gyakran ekképp meriilnek fel a tarsadalmi kérdések. Ezen beliil is jellemzd, amikor kevesek
sulyos érdekei litkdznek tobbek kevésbé sulyos érdekeivel, igy, amikor a tobbség elnyomna
a kisebbséget.

Ha csak az érdekel benniinket, hogy a tarsadalom egészének a lehetd legjobb legyen, akkor
ez az eset nem kiilonbdzik 1ényegesen a fentiektdl, dsszedobhatjuk ugyanis a csoportokat,
tekinthetjiik dket egy nagy csoportnak. (Mas kérdés, hogy ez-e az egyetlen szempont,
kiilonosen, van-e joga a tobbségnek akarmekkora sérelmet okoznia a kisebbségnek, illetve
az egyes embernek, azon az alapon, hogy dsszességében a tarsadalomnak ezzel jobb lesz.)

Tanulsdg, hogy még ha valaki jot is akar tenni az emberekkel,
az mar csak az itt elmondottak miatt sem egyszerti.

Lasd végiil a ‘Gazdasagpolitika, makrookondémia’ témat, melyeknek éppen a tarsadalmi
jolét a targyuk.

—o0e Q) eo0-—

A legjobb, ha rogton a téma elolvasasa utan elkiildod a véleményed.
Igy nem feledkezel meg rola, és az olvasottak is frissek még a

fejedben.

Klikkelhet6 linkek (Word-ben a Ctrl-t nyomni kdzben):

Kérddiv — Forum — Email

Valamint, ha tetszett, oszd meg ezt a témat a Facebook-on.

Klikk a gombra (Word-ben a Ctrl-t nyomni kozben):

if Megosztas

—o0e Q) eo0-—
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Referenciak

e Hal R. Varian: Mikro6konémia kézépfokon - Egy modern megkézelités; Intermediate
Microeconomics - A Modern Approach
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