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1. A kozgazdasagtan és annak kiemelt helyzete

1.1. A kdzgazdasagtan mibenléte, teruletei

A kozgazdasagtan a gazdasag tudomanya. (Hasonloan
ahhoz, ahogyan a politologia a politikaé.) Annak a modszeres
vizsgalataval foglalkozik, hogy hogyan lehet novelni a
jolétet, hogyan lehet korlatozott forrasokbol minél tobbet
kihozni, minél hatékonyabban felhasznalni azokat.

A kozgazdasagtan két f6 aga a mikrookonomia és a
makrookonomia. Az eldbbi roviden a gazdasag alapvetd
egységeit, a haztartdsokat, cégeket, illetve a piacokat
tanulméanyozza; az utdbbi pedig egész gazdasiagokat, errdl
bdvebben lasd a ‘Gazdasagpolitika, makrookonémia’ témaban.
Kozelebbrél megnézve, a kozgazdasagtannak szamos tematikus alteriilete van, egyrészt a

két 6 agon beliil, masrészt pedig olyanok, melyeknek mikro- és makro vonatkozasaik is
vannak. Igy:

e Az ipar-, az oktatas- és az egészség-gazdasagtan, a kornyezetgazdalkodas

Gyakorlatilag mindennek lehet ugyanis gazdasagtana, ahol korlatozott eréforrasokkal kell
gazdalkodni — marpedig ez 1ényegében mindenhol igy van.

e Munkagazdasagtan

A munka a termelés egyik f6 tényezdje, nem csoda tehat, hogy sajat gazdasagtana van —
mely a munkaerdpiacot, a béreket, a munkanélkiiliséget, stb... vizsgalja.

e Pénziigy, allamhaztartastan
e Villalatgazdasagtan

A véllalat a termelés alapvetd egysége, tehat fontos.
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o Nemzetkozi gazdasagtan

o Fejlodésgazdasigtan

Mely a szegény orszagok fejlodésének eldmozditasaval foglalkozik.
e Viselkedési kozgazdasagtan

A kozgazdasagtan klasszikus alapallasa, hogy az ember raciondlis és 6nz6. Ebben sok
igazsdg van, a valésag azonban arnyaltabb: az embereket érzelmek is befolyasoljak,
hiivelykujjszabalyokat alkalmaznak, stb..., a racionalitasuk korlatozott. A viselkedési
kozgazdasagtan a gazdasagi viselkedést meghatarozd tényezoknek ezt a gazdagabb
palettajat vizsgalja.

e Okonometria

Mely Iényegében a statisztikdnak a gazdasagi kérdések vizsgalatara szolgalo aga.
(Mellesleg a statisztika nemcsak atlagok, minimumok és maximumok szamitasabol és

hasonld egyszert muveletek végrehajtasabol all, ezeknél joval kifinomultabb eszkozei is
vannak.)

1.2. A kozgazdasagtan keretei

1) A kozgazdasagtan hagyomanyos jatéktere

A kozgazdasigtan hagyomanyosan racionalis és 0nzo
emberekben, gazdasagi szereplokben gondolkozik. Ezek a
tokéletes piacon keriilnek egymadssal kapcsolatba, ahol az
tizletkotésnek nincsenek koltségei, a racionalis dontéshez
sziikséges minden informécio rendelkezésre all, stb... Lasd ‘A

piac alapjai’ témdban az elméleti tokéletes piacrol irtakat.

Ennek a kiinduldpontnak tobb oldalrdl is megvoltak az elonyei: tiszta és matematikailag
konnyen kezelheté modelleket eredményezett; azonkiviil pedig elég jol kozeliti a tiszta
kapitalizmus rendszerét, a bel6le levezethetd tetszetds tételek pedig alatamasztottak a piac
és a kapitalizmus [étjogosultsagat, ,objektiv’ érveket szolgaltattak a tarsadalmi

egyenl6tlenségek elfogadasa mellett — ami természetesen a rendszer haszonélvezdinek is az
inyére volt. Lasd a ‘A piac elényei’ témaban a joléti kozgazdasagtan két alaptételét.

Lasd tovabba ‘A piac alapjai’ témaban, hogy valtozo, hogy a
valdsagban 1étezd kiilonb6zd piacok mennyire felelnek meg az
elméleti tokéletes képnek.

(@@Ez itt eléggé mikros csak. Kellene bele valami makros?)
2) A jatéktér szélesedése

A kozgazdasagtan jatéktere a vazoltakhoz képest mara
lényegesen kiszélesedett.

A kovetkezok altal:
o A feltételezések lazitasa

Lasd kiilonosen a viselkedési kozgazdasagtanrél mondottakat.
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o Mas tudomanyok felé torténo nyitas

Példaul a pszichologia felé, az érzelmekkel vagy a hiivelykujjszabalyokkal kapcsolatban;
vagy a szociologia felé, mondjuk a tarsadalmi normdk szerepét illetéen a gazdasagi
viselkedés meghatarozasaban.

o Uj technolégiai lehetéségek: a szamitégépek fejldése

Neélkiiliik statisztikai szamitasokat sem konnyt végezni, szimulacidkat pedig gyakorlatilag
lehetetlen.

A szélesedd jatéktér egyfeldl lehetdséget ad a valdsag jobb
kozelitésére, masfelél viszont még képlékenyebbé teszi a
kozgazdasagtant, lasd alabb.

1.3. A kozgazdasagtan kiemelt helyzete

A tarsadalomtudomanyok kozott a kozgazdasagtan kiemelt
helyzetben van, mind presztizs, mind finanszirozas
szempontjabol.

Miért van ez?
e Mert a jolét és a pénz kérdései mindenkit érintenek.

e Nagyon sok helyen, teriileten jellemzé az, hogy korlatozott forrasokbdl kell
gazdalkodni. (Ami a kdzgazdasagtan {6 profilja.)

e A gazdasagi szakembereknek, vezetdknek, a vallalkozoknak képzésre van sziiksége.
o A dontéshozok segitése:
o Egyfeldl valédi dontési helyzetekben, amikor a dontéshozd bizonytalan

o De azon feliil, hogy magaban a dontésben segit, a személyes felelosséget is segit
csokkenteni, hiszen lehet mondani, hogy én csak megfogadtam, amit a tudomany
tanacsol.

o Masfeldl a kozgazdasagtan képlékenye nyoman eléalld valaszték, ami a dontési
javaslatokat illeti, j6l jon, amikor nagyon is tudjuk, hogy mit szeretnénk, csak a
szalonképes (és egyuttal objektivnak tind) indoklast keressiik hozza. (Példaul,
amikor egy part szeretné csokkenteni a gazdagok addjat — amihez jol jon egy elmélet
a szabad piac felsdbbrendiiségérdl.)

o [lletve, a gazdagoknak kedvezve képes igazolni az egyenlétlenséget; egyszersmind
elésegiteni, hogy még gazdagabbak legyenek. (Ugy, hogy a nekik kedvez6é gazdasagi
berendezkedés mellett érvel; elemzésekkel latja el dket, hogy mibe érdemes fektetni;
stb...)

Mindez pedig jelentds és fizetoképes keresletet biztosit a kozgazdasdgtan mivel6i
szamara. Végigtekintve a fenti pontokon az is lathatd, hogy ennek részben a gazdasagi
megfontolasok széleskorl, a kozjot is elomozditd jelentdsége az oka — részben viszont az,
hogy a kdzgazdasagtant egyéni érdekek eldmozditasara is fel lehet hasznalni.
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2. Mennyire lehet tiszta tudomany a
kozgazdasagtan?

Sokan szeretnék, ha a kozgazdasagtan teljesen egzakt
tudomany lehetne, kivaltképp az elméleti kézgazdaszok nagy
része.  Ezaltal a  gazdasagrol  ugyanolyan  elvont
tudomanyossaggal lehetne gondolkozni, mint mondjuk a
fizikar6l, ugyanolyan letisztult matematikai moddszerekkel,
ugyanolyan preciz eldrejelzéseket Iehetne tenni, mindig
pontosan ki lehetne szamitani, mi a teendd. Nem volna sziikség
olyan, a tudomany koreiben meglehetdsen rosszul hangzo
modszerekre, mint az intuicio, illetve a kozgazdaszok
onmagukat is vérbeli tuddsoknak tekinthetnék.

Lasd ehhez a ‘Tudomany’ témaban a redukcionizmus €s a kvantitativ modszerek sikerét a
természettudomanyokban, illetve azok atsugarzasat mas teriiletekre.

Ha a kozgazdasagtan objektiv modszerekkel mindig biztos
valaszokat tudna adni, az persze a tarsadalomnak is jo volna —
a valésag azonban mast mutat: az elOrejelzések gyakran
bizonyulnak tévesnek; a kiilonb6z6 kozgazdaszok egymésnak
ellentmond¢6 javaslatokat tesznek; elOre nem latott valsagok
tornek a gazdasagra. Mennyire lehet tehat tudoméany a
kozgazdasagtan? Hogyan érdemes gondolkozni a gazdasagrol?

2.1. Egyszerlség és bonyolultsag a gazdasagban

Ahogyan a ‘Rendezettség’ témaban olvashaté, minél
magasabb szintjén mozgunk a vilagnak, annal puhabbak az
azt jellemz6 szabalyszeriiségek. A fizikdban igy még igen
szigoru megallapitdsokat lehet tenni: ha eldobunk egy kovet,
pontosan ki lehet szamitani, hol fog leesni. Mas a helyzet a
pszichologidban, ahol az egyik ember ilyen, a masik meg
olyan, ¢és nem biztos, hogy ugyanarra ugyanugy fognak
reagalni. A tarsadalmat, a gazdasagot pedig emberek sokasaga
alkotja, ezek még magasabb szinten helyezkednek el — min¢l
fogva az oket jellemzd szabalyszerliségek is meglehetdsen
puhak.

Am ez nem jelenti azt, hogy az egyszeriiség ne lenne jelen a
gazdasdgban; az egyszeriiség és a bonyolultsag egyszerre
jellemzi azt. $
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Szamos alapvet6 Osszefiiggés példaul egyszerii — bar ezek csak puhan helytalloak.
Példaul, ha megemeljiik a kamatszintet, az altaldban mérsékli az inflaciét, mivel az
emberek vasarlas helyett inkabb berakjdk a pénziiket a bankba, illetve kevesebbet
vasarolnak hitelbdl. Hasonléan, a magasabb kamatszint rendszerint erdsiti a hazai valutat,
els6sorban mert a kiilfoldiek elkezdik azt vasarolni, hogy nalunk kamatoztassak a pénziiket.

Az azonban, hogy ezek a hatdsok mennyire érvényesiilnek, kérdéses: lehet, hogy az
embereket kevésbé érdekli a jovo, akkor is a jelenbeli fogyasztast preferaljak, ha ezzel
jovore pénz veszitenek. Lehet, hogy a kiilfoldiek éppen inkabb a tézsdézést részesitik
elényben a kamatozd betétekkel szemben. Aztan, a kozvetlen hatdsokon tul tovabbi,
kozvetett hatasok érvényesiilhetnek, példaul az er6s6dé arfolyam csokkenti az
importarakat, ami tovabbi infliciocsokkenést eredményez. Es mindezeken feliil mind az
inflacidra, mind az arfolyamra sok egyéb tényezé is hatissal van még. Lasd ezekrdl a
‘Gazdasagpolitika, makrodkonémia’ témaban.

Hasonloan, a racionalitas mechanizmusa valoban fontos az emberi viselkedés
meghatarozasaban — jelent6s mértékig indokolt tehat egyszertien erre alapozni a gazdasagi
modelleket — de azért az emberi racionalitdsnak megvannak a gyengeségei, és rajta kiviil
sok minden mas is dolgozik még benniink. Lasd a ‘Racionalitas és 6nzés’ témat.

Lassuk most a bonyolultsagot a gazdasagban:
e A gazdasag osszetett, heterogén és valtozékony

Osszetett, merthogy sok mindenki 4ll kapcsolatban sok mindenkivel. Heterogén, mert sok
kiilonbo6z6, kiilonféle szerepld alkotja.

e Nehezen mérheté tényezdék

Még amikor tudjuk is, hogy mely tényezok jatszanak szerepet a gazdasagi kérdésekben,
akkor is nehéz lehet megmérni Oket: példaul az emberek csak maguk tudjak, hogy mit
mennyire szeretnek, milyenek a preferencidik; sokan nem szivesen aruljak el, mennyi
pénziik van; és a dolog természeténél fogva a feketegazdasagrol, a korrupciordl is nehéz
megbizhat6 adatokat szerezni.

e Nem ismert tényezok és osszefiiggések

Sokszor azt sem lehet tudni, hogy egyaltalan milyen tényezdk befolyasoljak a torténéseket,
illetve hogy a tényez6k milyen kapcsolatban allnak egymassal. Normal idokben legalabbis
a valuta és részvényarfolyamok mozgasa nagyrészt tigy néz ki, mintha véletlenszersi volna
— pedig mindennek megvan az oka, mindenki okkal vesz és ad el — a sok szerepl6t
befolyasold még tobb tényez6t azonban gyakorlatilag lehetetlen felmérni, illetve az
arfolyamot elére jelezni. Mi okozza aztan a tézsde Osszeomlasat egy adott pillanatban?
Utolag persze altalaban valamivel kdnnyebb okosnak lenni, a f6 tényezdket, tendencidkat
megtalalni, de az Osszefiiggések szovevényes halozatat ilyenkor sem igazan lehet
felderiteni, az esemény eldtt meg még Ugy sem. (@@Jobb példa? Esetleg kevesebb,
koncentraltabb ismeretlen tényezével?)

o Nem lehet kisérleteket végezni

Amikor a kdzgazdaszok arra kivancsiak, hogy az egyes tényez6k milyen hatassal vannak a
gazdasagra, annak bizonyos elemeire, akkor altaladban kénytelenek a multra, a tdlik
figgetlentil alakul6 torténésekre, az azokrdl begyljtott adatokra hagyatkozni. Ez érthetd is:
egy orszag példaul nem fogja csak azért megemelni a minimalbért, hogy a kdzgazdaszok
lemérhessék, milyen hatassal van az a GDP-re. Statisztikai moddszerekkel azonban
viszonylag jol lehet kezelni ezt a problémat.

(Statisztikai modszerekkel, a mult tanulmanyozéasaval sem lehet azonban olyan jovét elére
jelezni, ami masmilyen, mint a mult, olyan eseményeket megjosolni, melyek a multban
nem fordultak el6.)

o Erdekek, értékvalasztasok

A gazdasagi dontések nagyrészt e kettén mulnak. Az érdekek szovevényességérdl az
‘Erdekek’ témaban lehet olvasni; ami pedig az értékeket, értékitéleteket illeti, ezek nem
annyira Osszetettek, mint inkabb szubjektivek, nincs példaul kdzmegegyezés, hogy a
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gazdasagi novekedés vagy a tarsadalmi egyenldség a fontosabb, pedig gyakran valasztani
kell kozottiik. Lasd ehhez az ‘Ertékek’ témat.

Lasd tovabba az ‘Egyszerliség és bonyolultsag’ témat altalaban e kettérol.

Bar gyakran érdemes szamolni, a gazdasagot jellemzd
bonyolultsag, a szabalyszeriségek puhasdga miatt sok
mindent nem lehet tul pontosan kiszamolni. Ezért sziikség
van a puhabb modszerekre, az intuiciora is.

Az olyasmi azonban, mint ,,puhabb mddszer” meg ,,intuicid”, a
tudomanyos elmék szdmara igencsak rosszul hangzik, sokan el
is utasitjak ezeket, és ugy allnak a kozgazdasdgtanhoz, mintha
azt teljesen egzakt tudomanyként lehetne miivelni.

Pedig az intuiciot is lehet jol €s rosszul csindlni: jé az intuicio,
ha tapasztalatra épiil, tudas egésziti ki és az intelligencia
ellendrzi — semmiképpen sem egyszerli hasra {tésrol,
sarlatansagrol van tehat szo.

Lasd még a ‘Tudomany’ témaban a kvantitativ, matematikai
modszerekrdl irtakat, kiilonosen az objektivitas latszatat,
annak szerepét a hibak szandékos-szandékolatlan
elrejtésében, ahogy sok kutaté maga is készpénznek veszi az
egyebként csak latszolagos objektivitast.

* sk ok

Végiil, mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
gazdasagi kérdéseket minden oldalrol érdekek és politika
veszi koriill — melyek erdteljes befolydssal vannak a
gazdasagrol tett megallapitdsokra, jelentds mértékben
akadalyozva, hogy a kozgazdasagtan tiszta tudoméany lehessen.
(Mondjuk, ahogy a kormany mindig szeret a valdsdgosnal
kedvezobb képet festeni a gazdasag helyzetérdl — az ellenzék
meg forditva.)

2.2. A kozgazdasagtan képlékenyseége

Mit értek ez alatt? Lényegében azt, hogy igy is lehet miivelni,
meg ugy is; ez is kijohet beldle, meg az is.

Kozelebbrol:

e A mogottes feltételezések sokfélesége, szubjektivitasa



Egyvilag

Kbzgazdasagtan

Lasd példaul a ‘Gazdasagpolitika, makrodkonémia’ témaban a kiilonféle makrodkonomiai
iskolak eltérd feltételezéseit, az azokbol levezetett eltérd javaslatokat.

Gyakran talalkozunk aztan kiillonb6zo hallgatélagosan figyelmen Kkiviil hagyott
tényezékkel: mondjuk, hogy egyébként persze tudjuk, hogy az embereket mas is mozgatja
az anyagi joléten kiviil — de mégis ugy vessziik, mintha ez volna az egyetlen faktor; vagy,
hogy bar valgjaban tudjuk, hogy az olyan dsszetett problémakban, mint a gyermekvallalas,
a demografiai helyzet, a népességcsokkenés mas is szerepet jatszik a pénzen kiviil — mégis
csak azzal szamolunk, részben, mert a pénz azért tényleg fontos tényezd, de azért is, mert a
tobbirdl nincsenek informacidink, adataink, nem értiink hozzajuk, és mert igy az egyszerti.

Valamint a médszertani kezelhetéség is nem elhanyagolhatdé szempont szokott lenni a
feltételezések kivalasztasaban, elfogadasaban. (Egy példa az ugynevezett Cobb-Douglas
preferenciak alkalmazéasa, melyek jol kezelhetéek matematikailag; de, ahogy utaltam ra, a
vegytiszta racionalitds és anyagias Onzés feltételezését is o6rommel fogadjuk ebbdl a
szempontbdl is, hiszen igy csak maximalizalnunk kell egy viszonylag egyszert fiiggvényt,
amire elég jo matematikai eszk6zok vannak.) (@@Jobb példak?)

e Az adatok hidnyossaga, szelektalasa, hibai

Attol fiiggden is mas-mas eredményre juthatunk, hogy mely adatok vannak meg, melyeket
vessziik figyelembe, milyen hibak vannak benniik.

e A modszerek sokfélesége és komplikaltsaga

Ugyanazt a feladatot, mondjuk egy egylitthatd megbecslését, gyakran tobbféle modszerrel
is el lehet végezni, és ezek nem feltétleniil ugyanazt az eredményt adjak. Raadasul azt
sem mindig konny{ eldonteni, hogy az adott feladatnal objektive melyik modszert volna
tanacsos alkalmazni. Ezért szubjektiv szempontok is befolyasoljak a valasztast: egyesek
az egyszeriibb modszert valasztjak, mert azt konnyli hasznalni, mert ahhoz értenek — masok
meg épp hogy a bonyolultat, mert szeretnek matekozni, vagy hogy mutassiak, mennyire
tudnak, stb...

A kozgazdasagtan képlékenysége aztan
lehetoséget ad arra, hogy gyakorlatilag
barmilyen érdekhez, prekoncepciohoz meg
lehessen talalni vagy krealni a megfelelo
elméletet, elemzést.

Vagy ugy, hogy csak szétnéziink a kész valasztékban, de akar
ugy is, hogy kimondottan a sajat eldzetes elképzeléseinket
igazoland6 rakjuk oOssze a magunk modelljeit, stb... (A
mogottes szadndékainkat, machinacidinkat pedig elrejtjik a
szamok ¢és képletek latszdlagos objektivitasa moge.)

De még ha nem is a célhoz valasztjuk ki, csindljuk meg az
elemzést, kozmetikazni, magyarazni, a célunknak
megfelelden talalni akkor is médunkban all az eredményeket,
melyekkel kénytelenek vagyunk szembesiilni.

Ezekkel természetesen nem azt mondom, hogy kozgazdasz
korokben elfogadott volna az ilyesmi, tavolrol sem — csak
azt, hogy azoknak, akik ennek ellenére hajlanak ra, illetve
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akik felhasznaljak az elemzéseket, azoknak megvan a
lehetoségiik.

Lasd a ‘Jatszmak, meggy0zés ¢s hazugsdg’® témaban a
féligazsagokat, illetve hogy a statisztikdknak, tudomdényos
modelleknek sem feltétleniil kell hinni; valamint a ‘Fogalmak,
szimbolumok, jelentés’ témaban az interpretacid hatalmat.

Mindenesetre, attél még, hogy kozgazdasagtan képlékeny,
lehet azt jol is csinalni: ugy, hogy nem mondunk tobbet,
mint amennyit kell6 objektivitassal mondani lehet, illetve
ramutatunk kovetkeztetéseink bizonytalansagaira.

Lasd végiil a gazdasagpolitika képlékenységét és szubjektivitasat a ‘Gazdasagpolitika,
makrodkonomia’ témaban.

2.3. A kdbzgazdaszok szerepe, jellemzoi

A gazdasagi szakembereknek nagy vonalakban két nagy
csoportja van: a gyakorlati szakemberek, (koztilk a menedzser
tipusok ¢és az iizleti elemzdk) — €s az elmeletiek, (a kutatok,
tudomanyos elemzdk). Ebben az irdsban kézgazdaszok alatt az
elméleti szakembereket értem.

Ok egyfelél igyekeznek objektiv elemzésekkel szolgalni —
masfeldl viszont ,,a kutatoé is ember”, kozottiik is Iehetnek
olyanok, akik engednek a csabitasnak, hogy az eredményeiket
érdekesebbnek, helytallobbnak allitsdk be a valdsagosnal,
egyesek az anyagi érdekeiknek is engedhetnek, stb...
(Természetesen most sem azt mondom, hogy ez a jellemzd.)

Es az objektivitasra valé torekvés sem feltétleniil sikeres, azért sem, mert sok kutaté
eleve egy meghatarozott gondolkozasi sémaban mozog; példaul, ha egy meghatarozott
kozgazdasagi iskola hatasa alatt nevelkedtek, akkor konnyen magukéva tehetik annak a
gondolkodasmodjat, téziseit — ami arthat a valosag nyitott, redlis szemléletének.

Ekképp a kiillonboz6 iskoldk, a hozzajuk tartozé kutatok spontan szallitjak az
eredmények széles valasztékat, mindenki a sajat meggy6zOdése szerint, tiszta
lelkiismerettel — az eredmények felhasznaldinak pedig eleve modjuk van valogatni. Az sem
ritka azonban, hogy politikai csoportosuldsok, érdekcsoportok az 6 nézeteiket vallo
kutatokat valogatnak ossze, szerveznek bel6liik kutatointézetet, hogy azok aztan nekik
tetsz0, az 6 érdekeiket szolgalo elemzéseket szallitsanak.

Igen jellemzd tovabba az is, hogy a kutatok elmeriilnek a
technikai részletekben, illetve hogy nemigen vannak
kapcsolatban a gazdasdg gyakorlati oldalaval, meglehetdsen
elszakadnak a mindennapi valosagtol.
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Lasd ehhez a ‘Tudomany’ téméban az Oncélusdgot, a technika oncélu miivelését. Lasd
tovabba az ‘Iparizalt vilagunk’ témaban a technika felértékelodését, a bonyolultabb
eszk0zok preferalasat az egyszeriibbekkel szemben, hogy akar a vizsgalt jelenséghez képest
is ezek lehetnek el6térben.

% sk sk

Mennyire lehet tehat egzakt tudomany a kozgazdasagtan?
Teljesen nem — de korrekt, és a lehetéségekhez képest objektiv
elemzésekre mindenképpen sziikség van. Tisztaban kell lenni
azzal, hogy mit mennyire lehet kiszdmolni, mire jok €és mire
nem a kvantitativ, matematikai eszk6zok; nem kell kizarni a jo
intuiciot; illetve mindig a konkrét problémanak megfeleléen
kell megvalasztani az alkalmazand6 modszereket.

Matematika és intuicié egyébként egymas mellett is élhet: kvantitativ és kvalitativ
eredményeinket egymas mellé is rakhatjuk, és Osszességiik figyelembevételével vonhatjuk
le végs6 kovetkeztetéseinket.

Végiil, az e pontban megfogalmazott megallapitdsoknak legalabbis egy része a
kozgazdasagtudomanyon kiviil mas teriiletekre is igaz lehet.

3. A kozgazdaszok anyagias kozelitésmodja

Vagyis, hogy hajlamosak mindent pénzben mérni, a
problémakra az anyagiakban keresni a megoldast. (Bar ezzel
nincsenek egyediil, masok, a politikusok is konnyen ugy
gondolhatjak, hogy ha valamivel bajok vannak, akkor koltsiink
rd tobbet, az majd megoldja a problémat.)

A pénz valoban fontos tényezd, de rajta kivill masok is
vannak, és nem ritkin nem is az a legfontosabb: az
embereket mas is érdekli, a problémak mogott pedig gyakran
inkabb pszicholdgiai, kulturalis, stb... okok allnak.

Koztudott példaul, hogy sok gazdag ember is boldogtalan. Aztan, ahogyan a ‘Gazdasagi
novekedés és fejlodés’ témaban olvashato, egy orszag jolétének csak az egyik aspektusa a
GDP, a fejlodés fogalmat nem szabad erre, a gazdasagi novekedésre lesziikiteni.

Tovabba a kiilonféle komplex problémak okainak feltarasa, kezelésiik modjanak
megvialasztisa soran is tigan kell gondolkozni. Ott vannak példaul a fejlett vildg mar
emlegetett demografiai problémai, az eléregedés, ami korantsem csak pénzkérdés — mar
csak azért sem, mert éppen a szegényebb orszagokban nd jobban a népesség. Vagy
emlithetjik a globalis problémakat, melyekkel kapcsolatban elsGsorban nem arra van
sziikség, hogy még tobbet koltslink, még jobban pdrgessiik a gazdasagot — ellenkezdleg,
alapvetden a vilag lelassitasaval, a gazdasagi rendszer megreformalasaval, a fogyasztas
mérséklésével, szemléletvaltassal lehetne a legtobbet elérni.

Lasd az ‘Egy jobb vilag’ témdaban, hogy a cél nem az anyagiakban duskald, hanem a
boldog emberiség; valamint a ‘Specializacié €s standardizacié’ témaban, hogy ,,akinek
kalapécs van a kezében, az hajlamos mindent szognek nézni”.
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4. A megfelel6 hozzaallas

Mindenekelott: a gazdasag tanulmanyozasa, a
kozgazdasagtan hasznos és fontos. Fontos, mert ¢letiink
nagymértékben fligg az anyagiaktol, és igy lehetiink képesek
racionalisan,  hatékonyan  gazdalkodni a  korlatozott
er6forrasokkal. Csak kozben tudni kell, hogy a
kozgazdasagtan mire jo és mire nem, hogy hogyan érdemes
azt mivelni; torekedni kell ra, hogy minél Kkevésbé
hasznaljak fel azt Kkiilonérdekek elomozditasara, illetve
tanacsos figyelemmel lenni a gazdasagi kérdéseket ovezo
érdekekre és politikara.

Ez azt 1s jelenti, hogy el kell fogadni: a gazdasag
tanulmanyozasa és menedzselése részben tudomany, részben
,muvészet” marad.

A matematikai modszerek mellett tehat sziikség van az intuiciéra, a tapasztalatra, a
jozan észre, de persze ezeket is a kell6 modszerességgel kell miivelni; és amikor az
objektiv modszerek kevésbé hasznalhatdak, akkor itt sem kell félni azt mondani, hogy
,hem tudjuk”, nem tudunk biztosat mondani. (Taldn talalkoztunk mar a mondéssal, mely
szerint ,,Nem azok a dolgok a veszélyesek, melyeket nem tudunk, hanem amelyekben
biztosak vagyunk — csak épp nem gy vannak.”)

Az sem artana aztan, ha a kutatok bizonyos mértékig kozelebb keriilnének a gazdasag
gyakorlatdhoz, tapasztalatokat szereznének a ,vald vilagban”, gyakorlatiasodnanak.
Udvézlendé tovabba a kozgazdasagtan jatékterének fent emlitett szélesedése, kiilonosen
mas teriiletek alapvetd tényezoinek, megallapitasainak atvétele ¢s felhasznalasa.

Valamint érdemes latnunk, hogy a gazdasag vizsgalataban a
legtobb gyakorlati célra elegendéek a viszonylag egyszerii
modszerek.

, Viszonylag”, merthogy ezzel azért nem azt akarom mondani, hogy alljunk meg a sima
atlagszamitasnal — csak tulzasba nincs értelme vinni a technikai Kifinomultsagot.
Miért? $

e A kiilonboz6 ismeretlen, figyelmen kiviil hagyott tényezok miatt.
e Az adattok hibai, hidnyossagai miatt.

Ezek ugyanis javarészt ugyis sokkal tobbet rontanak az eredményeinken, mint amennyit a
tulzasba vitt technikai finomkodassal nyerhetiink, elmossak az vele elérhetd nyereséget.

e Nem utolsosorban pedig emlékezziink a hibak elrejtésére, ami annal kdnnyebb, minél
bonyolultabbak a képletek.

Nem Kkell tehat elveszni a technikaban, a részletekben.
Tegyiik hozz4d még, hogy az egyszeriibb mdédszereket is tudni
kell jol hasznalni, ami szintén nem kevés hozzaértést,
odafigyelést igényel; és az erre valdo képesség, gyakorlati
szempontbol, fontosabb is, mint a kifinomultabb eszk6zok
ismerete.
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Lasd ide az ‘Egyszerliség és bonyolultsdg’ témaban az egyszerli megoldasok hasznat a
gyakorlatban.

Végezetil még egy megjegyzés: ami a koézgazdasagtanban elméleti oldalrél a
gyakorlatban hasznalhato, azt Iényegében mar feltalaltak — a j6 empirikus kutatdsoknak
azonban tovabbra is van gyakorlati haszna, és vélhetden mindig is lesz.

—o0e Q) eo0-—

A konyvhoz szponzort és kiadot keresek. Ha van otleted, szolj.

Klikkelhet6 linkek (Word-ben a Ctrl-t nyomni kdzben):

Kérdodiv — Forum — Email

Valamint, ha tetszett, oszd meg ezt a témat a Facebook-on.

Klikk a gombra (Word-ben a Ctrl-t nyomni kdzben):

if Megosztas
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